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I. WPROWADZENIE

W ostatnich latach w wielu panstwach uchwalono lub gruntownie znowelizowa-
no ustawy regulujace wykonywanie dziatalnosci kosmicznej. Wyjatkiem sg tu Stany

Zjednoczone Ameryki (USA), ktorych wewnetrzne prawo kosmiczne ulega ciggtym
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przeksztatceniom ze wzgledu na aktywnos¢ tego panstwa oraz podmiotow ma-
Jjacych siedzibe (miejsce zamieszkania) na terytorium tego panstwa w przestrzeni
kosmicznej (np. spdtka Space Exploration Technologies Corp. — SpaceX). Jezeli cho-

dzi o inne panstwa Mmajace wiasne kosmiczne prawo krajowe, to warto wymienic tu
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Luksemburg!, Zjednoczone Emiraty Arabskie?, Ukraine®, Portugalie®, Australie®, Fin-

landie®, Wielka Brytanie’, Nowa Zelandie® oraz Danie®.

Przedstawiona aktywnosc legislacyjna ma swojg podstawowa przyczyne, ktora jest
dosc¢ fatwo dostrzegalna. Coraz wiecej podmiotéw jest zainteresowanych wykony-
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waniem dziatalnosci kosmicznej zaréwno o charakterze dziatalnosci niegospodar-
czej (w tym naukowej), jak i gospodarczej. ,Zmusza” to ustawodawcow do podej-
mowania dziatan legislacyjnych w kierunku dostosowania krajowych systemow
prawnych do wspodtczesnych wymogow obrotu w sektorze kosmicznym. Podobny
poglad wyrazita Rada Legislacyjna, ktéra w opinii na temat projektu ustawy o dzia-
talnosci kosmicznej oraz o Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych ,nie data
wiary” projektodawcy, ze przyjecie ustawy jest niezbedne (gtownie) ze wzgledu na
koniecznos¢ wykonania przez Polske ciazacych na niej zobowigzan miedzynarodo-
wych'®. Rada Legislacyjna trafnie zwrocita uwage, ze rowniez w Polsce mozna zaob-
serwowac wzrost zainteresowania wykonywaniem dziatalnosci kosmicznej, co jest
podstawowa przyczyna podjecia dziatan legislacyjnych przez polskiego ustawodaw-
ce. Inng sprawa jest to, ze przywotane dziatania legislacyjne sa podejmowane w ra-
mach wiazacego Polske miedzynarodowego prawa kosmicznego, oraz ze dziatania
te zmierzaja do wykonania zobowigzan, ktére maja swe zrodto przede wszystkim

w umowach miedzynarodowych sktadajacych sie na corpus iuris spatialis.

Prace nad polska ustawa o dziatalnosci kosmicznej trwaja od 2013 r.". Ostatni pu-
blicznie dostepny projekt ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze
Obiektéw Kosmicznych pochodzi z dnia 10 lipca 2017 r.?. Zostat on poddany konsul-
tacjom spotecznym, w nastepstwie ktoérych podjeto decyzje o opracowaniu nowej
wersji projektu ustawy (prace w tym zakresie sg na zaawansowanym etapie)®. Opra-
cowanie projektu ustawy o dziatalnosci kosmicznej zostato uwzglednione w planie
dziatalnosci Ministra Rozwoju i Technologii na rok 2022 dla dziatdw administracji
rzadowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz miesz-

kalnictwo; gospodarka'.




Il. POWOLANIE GRUPY ROBOCZEJ DO SPRAW POLSKIEGO
PRAWA KOSMICZNEGO PRZY CENTRUM STUDIOW
KOSMICZNYCH AKADEMII LEONA KOZMINSKIEGO
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W odpowiedzi na podejmowane przez organy administracji publicznej dziatania
zmierzajgce do uchwalenia ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Re-
jestrze Obiektow Kosmicznych, na poczatku 2020 r., w ramach Centrum Studiow
Kosmicznych Akademii Leona Kozminskiego (ALK) w Warszawie powotano do zy-

cia Grupe Robocza do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego (Task Force on Polish
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Space Law)®. Jej przewodniczaca zostata prof. Katarzyna Malinowska, dyrektor Cen-
trum Studioéw Kosmicznych ALK. W sktad grupy wchodza réwniez: sekretarz — mgr
Mariusz T. Ktoda oraz cztonkowie — prof. Matgorzata Polkowska, dr Andrzej Jakubiec,
dr Jakub Szlachetko, mgr Kaja Hopej, mgr Barttomiej Kachniarz oraz mgr Bartosz
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Malinowski. Jednym z celdw grupy jest wparcie organdw administracji publicznej

w zakresie opracowania tekstu projektu ustawy o dziatalnosci kosmicznej®.

Spotkania GRPPK odbywaja sie cyklicznie, gtdwnie przy wykorzystaniu srodkéw po-
rozumiewania sie na odlegtosc. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze utworzenie
grupy roboczej zbiegto sie z rozpoczeciem pandemii COVID-19. Dotychczasowe wy-
niki swoich badan, w ogdlnym zarysie, GRPPK przedstawita w trakcie I/l Internatio-
nal Conference Risks' engineering in space sector”, w ramach panelu Polish space
legislation: industry contra legislator?'®. Bardziej szczegdtowe uwagi zostaty zapre-
zentowane w artykutach Polskie prawo kosmiczne — wyzwania i kompromisy oraz
Regulacja goérnictwa kosmicznego w polskiej ustawie o dziatalnosci kosmicznej,

ktore zostaty zgtoszone do publikacji®.




I1l. ANKIETA DLA PROFESJONALISTOW | PRZEDSIEBIORCOW POLSKIEGO
SEKTORA KOSMICZNEGO W SPRAWIE ZAKRESU REGULACJI | ROZWIAZAN
USTAWY O DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ ORAZ JEJ WYNIKI

W ocenie GRPPK opracowanie tresci ustawy o dziatalnosci kosmicznej, ktéra be-
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dzie miata charakter pionierski — jesli chodzi o system prawa polskiego — nie jest
mozliwe bez uwaznego wstuchania sie w gtos profesjonalistow i przedsiebiorcow
polskiego sektora kosmicznego. Z tego wzgledu w lutym 2021 r. grupa robocza za-

konczyta prace nad trescig Ankiety dla profesjonalistow | przedsiebiorcow polskiego
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sektora kosmicznego w sprawie zakresu regulacji i rozwigzan ustawy o dziatalnosci

kosmicznej.

Struktura ankiety sktada sie z wprowadzenia oraz dwoch czesci merytorycznych, tzn.

z czesci ogolnej (dwa pytania) oraz z czesci szczegotowej (trzynascie pytan, w tym
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pytania dotyczace ,finansowych wymogow” uzyskania zezwolenia na wykonywa-
nie dziatalnosci kosmicznej, odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody kosmicznej
oraz ubezpieczenia tej odpowiedzialnosci, tzw. dolnej granicy przestrzeni kosmicz-
nej, dziatalnosci na duzych wysokosciach (high-altitude activities), ochrony srodo-
wiska w kontekscie wykonywania dziatalnosci kosmicznej, gérnictwa kosmicznego
oraz baz startowych sensu largo (launch facilities, spaceports, itd.). W przypadkach,

w ktoérych grupa uznata to za przydatne, pytania zostaty opatrzone komentarzem.

Ankieta zostata rozpowszechniona wsrod interesariuszy polskiego sektora kosmicz-
nego®. Pomimo podjecia intensywnych dziatan w tym zakresie, odzew na ankiete
byt skromny. Odpowiedzieli na nia: Andrzej Kotarski (profesjonalista polskiego sekto-
ra kosmicznego)?, Kamil Muzyka (profesjonalista polskiego sektora kosmicznego)?,
Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk, Instytut Lotnictwa — Sie¢ Ba-
dawcza tukasiewicz, Sybilla Technologies Sp. z 0.0.2° oraz jeszcze jedna spodtka z 0.0.%,
ktdra nie wyrazita zgody na ujawnienie firmy.

Z faktu otrzymania przez GRPPK ograniczonej liczby odpowiedzi na ankiete moz-
na wyciggnac rozne wnioski. Podstawowy wniosek, ktéry sie nasuwa, jest taki, ze
profesjonalisci oraz przedsiebiorcy polskiego sektora kosmicznego w niewielkim
stopniu sg zainteresowani trescia regulacji przysztej (polskiej) ustawy o dziatalnosci
kosmicznej. By¢ moze wynika to z braku wiedzy na temat zakresu wptywu projekto-
wanej ustawy na wykonywanie przez nich dziatalnosci kosmicznej. Inng przyczyna
takiego stanu rzeczy moze by¢ obawa, ze regulacje ustawy o dziatalnosci kosmicz-
nej w nadmierny sposob ograniczg wykonywanie dziatalnosci kosmicznej w Polsce,
a takze rozczarowanie dotychczasowym przebiegiem prac legislacyjnych nad usta-
wa o dziatalnosci kosmicznej (przewlektos¢ tych prac)®. Rozczarowanie interesa-
riuszy polskiego sektora kosmicznego dziataniami legislacyjnymi podejmowanymi
w omawianym zakresie moze dopetniac niski stopien realizacji wskaznikow Polskiej
Strategii Kosmicznej z 2017 r?6 w tym przedtuzajace sie prace nad opracowaniem

i wdrozeniem Krajowego Programu Kosmicznego (KPK)?’.

W dalszej czesci niniejszego opracowania zamieszczono zatacznik, ktory obejmuje
pytania ankietowe i komentarze sformutowane przez grupe roboczg oraz odpowie-
dzi otrzymane od profesjonalistow i przedsiebiorcow polskiego sektora kosmiczne-
go?®. W ocenie GRPPK, sg one wartosciowe i ustawodawca powinien wziac je pod
uwage przy opracowywaniu tresci kolejnych wersji projektu ustawy o dziatalnosci

kosmicznej.




Zalacznik

ANKIETA DLA PROFESJONALISTOW | PRZEDSIEBIORCOW
POLSKIEGO SEKTORA KOSMICZNEGO W SPRAWIE ZAKRESU
REGULACIJI | ROZWIAZAN USTAWY O DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ

Velsv av

1. CZY ISTNIEJA BARIERY PRAWNE UTRUDNIAJACE ROZPOCZECIE | PROWADZENIE DZIALALNOSCI
KOSMICZNEJ W POLSCE? JEZELI TAK, TO JAKIE? TAK/ NIE
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1.1. Komentarz Grupy Roboczej do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego®

W tej czesci ankiety szczegdlnie cenne beda Panstwa opinie co do przedmiotu dzia-
falnosci kosmicznej objetego regulacja ustawowag, a co za tym idzie, takze rezimem

odpowiedzialnosci i gwarancjami finansowymi. Czy zakres dziatalnosci kosmicznej
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powinien byc¢ okreslony w sposdb waski, obejmujac jedynie wynoszenie satelitdw na
orbite okotoziemska oraz ich ewentualne operacje na orbicie i deorbitacje, czy tez
ustawodawca polski powinien uwzgledni¢ nowe formy eksploracji przestrzeni ko-
smicznej, takie jak serwisowanie na orbicie, pozyskiwanie zasobow kosmicznych lub
inne. Istotne beda wszelkie ogdlne sugestie co do ram prawnych, rezimu licencjono-
wania dziatalnosci kosmicznej w Polsce, a takze prawnych zachet i usuwania barier
w podejmowaniu tego typu dziatalnosci, w tym takze co do ich form prawnych.

1.2. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie®

Andrzej Kotarski: TAK

Brak krajowych regulacji dotyczgcych odpowiedzialnosci i nadzoru nad dziatalno-
scig w przestrzeni kosmicznej, prowadzonqg przez podmioty krajowe zgodnie z wy-
mogami traktatow kosmicznych podpisanych i ratyfikowanych przez Rzeczpospo-
litg Polskaq.

Kamil Muzyka: TAK

Brak mechanizmu udzielania pozwolen i nadzoru nad dziatalnosciq ‘upstream’
w skali wyzszej niz dostawcy podsystemow |ub dostawcy technologii. Nalezy stwo-
rzyc¢ regulacje i wyznaczyc podmiot odpowiedzialny za udzielenie pozwolenia
i nadzor.

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk:

Bariery prawne utrudniajgce rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci kosmicznej
odpowiadajg barierom, z ktorymi stykajq sie wszyscy przedsiebiorcy w Polsce. Za
bariere nalezy uznac skomplikowany charakter przepisow prawa, w tym prawa po-

datkowego, oraz czeste jego zmiany.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz:

Brak uwag.

Sybilla Technologies Sp. z 0.0.: TAK

Brak ,harmonizacji” prawa polskiego z tworzonym aktualnie prawem w USA oraz
EU w zakresie wykorzystania przestrzeni kosmicznej, jej zasobow, nadzorowania
ruchu w przestrzeni kosmicznej oraz odpowiedzialnosci za szkody wywotane dzia-
talnoscig w przestrzeni.




Przyjecie bardziej aktywnej postawy ze strony polskiej (np. na podobienstwo Luk-
semburga w zakresie eksploatacji asteroid i gornictwa kosmicznego), ktéra pozwo-
li zabezpieczyc interesy podmiotow wysytajgcych obiekty w przestrzeri kosmiczng
oraz podmiotow monitorujgcych przestrzen kosmiczng na potrzeby ksztattujgcego

sie Space Traffic Management.

Velsv av

Ograniczenie kosztu zwigzanego z regulacjg, monitorowaniem i ubezpieczeniem
dla firm matych i srednich w kontekscie wynoszenia tadunkow na orbite. Zapew-
nienie wykorzystania krajowych zasobow (firmy, sensory, know-how, osrodki nauko-
wo-badawcze) w zakresie monitorowania przestrzeni kosmicznej w celu obnizania
kosztu ubezpieczenia, zajecia dobrej miedzynarodowej pozycji na rynku dostaw-
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cow danych i technologii dla Space Traffic Management.

Sp. z 0.0.: NIE

Nie identyfikujemy takich barier. Posrednim dowodem na ich brak jest liczba pod-
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miotow dziatajgcych w sektorze kosmicznym w Polsce, z powodzeniem dostar-
czajgcych produkty i ustugi do misji ESA, NASA, itd. Takze wyniesienie szesciu (jak
dotqd) satelitow skonstruowanych w Polsce nie natrafito, zdaje sie, na zadne pro-

blemy prawne.

2. JAKIEGO WSPARCIA REGULACYINEGO OCZEKUJA PRZEDSIEBIORCY POLSKIEGO
SEKTORA KOSMICZNEGO OD POLSKIEGO USTAWODAWCY W ZAKRESIE USTAWY
O DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ?

2.1. Komentarz Grupy Roboczej do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego*'

2.2. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski:

Ustanowienia krajowego prawa regulujgcego dziatalnosc w przestrzeni kosmicz-
nej prowadzonqg przez krajowe podmioty oraz nadzoru nad tq dziatalnoscig przez

desygnowana instytucje panstwowa.

Kamil Muzyka:

A. Jasnych i przejrzystych zasad, na ktorych udziela sie pozwolenia.

B. Przepisow ograniczajgcych odpowiedzialnosc za szkody w przypadku przetama-
nia zabezpieczen informatycznych i stosowania obiektu kosmicznego w sposob
piracki (vide piractwo morskie lub przejecie sitq kontroli nad pojazdem morskim/
ladowym).

C. Istnienia instytucji typu ‘One-stop-shop’, ktora obstugiwataby przedsiebiorcow
kosmicznych w kontaktach ze strong administracyjng w kwestii pozwolen, nad-

zoru, zmian regulacji, a takze prowadzenia sporow.

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk:

Odnosnie wsparcia regulacyjnego od polskiego ustawodawcy w zakresie ustawy
o dziatalnosci kosmicznej, przez wzglad na prawdopodobny zakres regulacyjny tej
ustawy, za najwazniejsze nalezy uznac zapewnienie, aby bariery reqgulacyjne i ob-
cigzenie finansowe dotyczqce dziatalnosci kosmicznej, w tym lotow suborbitalnych,
nie wykraczaty ponad faktyczne ryzyka zwigzane z tego rodzaju lotami, co powinno
byc¢ oceniane odrebnie dla danego rodzaju dziatalnosci kosmicznej. Przyktadowo,




w odniesieniu do lotéw suborbitalnych powyzej putapu 100 km nalezy rozwazyc
maksymalny putap lotu i prawdopodobienstwo kolizji z jakimkolwiek obiektem or-
bitalnym, miejsce startu oraz miejsce, w ktorym pojazd suborbitalny lub jego pozo-
statosci majg lub mogtyby powrdcic na powierzchnie ziemi, mase oraz Wtasciwo-
sci aerodynamiczne danego pojazdu suborbitalnego i zastosowanie — albo brak
zastosowania — mechanizmu odzysku pozwalajgcego na powrot na powierzchnie
Ziemi w sposob bezpieczny dla osob i mienia. Brak uwzglednienia faktycznych
mozliwosci finansowych i organizacyjnych przedsiewzie¢ dotyczgcych lotow subor-
bitalnych poprzez wnikliwe konsultacje z przedsiebiorcami planujgcymi tego ro-
dzaju dziatalnosc¢ mogtby doprowadzic do zakonczenia tej dziatalnosci w Polsce.
O ile konstytucyjnie konieczne jest zapewnienie obywatelom polskim pewnosci
prawa co do samego objecia (albo braku objecia) danego lotu przepisami krajo-
wego prawa kosmicznego, poprzez tatwe w zastosowaniu Kryterium wysokosciowe,
o tyle nie bytoby zasadne obejmowanie kazdego lotu w obszar tak delimitowany
na potrzeby prawa krajowego tymi samymi obcigzeniami, jak te, ktore dotyczq lo-
tow orbitalnych.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz:

Istnieje potrzeba uregulowania prawnego lotow rakiet suborbitalnych. Obecnie nie
ma procedur, ktore zapewnityby kontrole (weryfikacje) bezpieczenstwa prowadze-
nia misji (lotu) rakiet. Bardziej szczegotowy opis problemu oraz proponowane roz-

wigzania znajdujg sie w dalszej czesci ankiety.

Sybilla Technologies Sp. z 0.0.:

A. Harmonizacji z prawem miedzynarodowym, stworzenia globalnego rynku Spa-
ce Traffic Management otwartego dla polskich firm, opartego na otwartej kon-
kurencji bez preferencji dla duzych krajow.

B. Wsparcia matych podmiotow zainteresowanych wynoszeniem tadunkow na or-
bite poprzez optacenie lub zredukowanie czesci ubezpieczenia od potencjalnych
kolizji, szkod, ryzyka zwigzanego z deorbitacjq, zapewnienie darmowej informa-
cji i ustug na potrzeby utrzymania bezpieczenstwa misji z krajowego systemu
Space Traffic Management.

C. Sktadki ubezpieczenia, licencje ptacone przez duze podmioty (np. operatorow
megakonstelacji) powinny zostac wykorzystane do utrzymania miedzynarodo-
wego systemu Space Traffic Management, dla ktdrego np. polski STM bytby jed-
noczesnie czescig wiekszego systemu UE, czesciowo komercyjnego, a cZesciowo

publicznego, jak ma to miejsce w USA.

Sp. z o.0.:

Wydaje sie, ze dziatalnosc w obszarze technologii kosmicznych jako taka nie powin-
na byc regulowana (np. licencjonowana). W przypadku satelitow (statkow kosmicz-
nych) przydatne bytoby wparcie np. w zakresie rejestracji obiektow kosmicznych
w UNOQOSA. Jako ze Polska planuje uruchomic Krajowy Rejestr Obiektow Kosmicz-
nych (KROK), mechanizm maogtby dziatac w ten sposob, ze podmioty krajowe zgta-
szatyby swoje satelity do odpowiedniego organu w Polsce (POLSA, moze UKE),
a ten —w ramach rejestracji KROK — procedowatby rowniez rejestracje w rejestrze
ONZ. Jednoczesnie nalezy wykluczyc sytuacje, w ktorej zgtoszenie wyniesienia do
polskiego organu, przy bezczynnosci lub opdznieniu po stronie tego organu, mia-
toby skutkowac opoznieniem bqgdz zablokowaniem procedury wyniesienia obiektu
w kosmos.

Velsv av
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3. CZY WYDANIE ZEZWOLENIA NA PROWADZENIE DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ POWINNO BYC
POWIAZANE Z OBOWIAZKIEM UZYSKANIA ZABEZPIECZEN FINANSOWYCH NA WYPADEK POWSTANIA
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODE W ZWIAZKU Z PROWADZENIEM DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ?

TAK/ NIE

3.1. Komentarz Grupy Roboczej do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego

Koniecznos¢ rozstrzygniecia tej kwestii jest zwigzana z odpowiedzialnoscia ,pan-
stwa wypuszczajgcego” za dziatalnos¢ podmiotéow krajowych w prawie miedzyna-
rodowym i przenoszeniem tej odpowiedzialnosci na podmioty krajowe odpowie-
dzialne za szkode, w oparciu o przepisy krajowego prawa kosmicznego. Obowigzek
zapewnienia zabezpieczen finansowych na etapie wydawania zezwolenia na wyko-
nywanie dziatalnosci kosmicznej z jednej strony — stanowi gwarancje dla panstwa,
z drugiej zas — zabezpiecza przedsiebiorce przed nadmiernym ryzykiem osobistej
odpowiedzialnosci za szkode.

3.2. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski: TAK

Wysokosc zabezpieczen finansowych nie moze stanowic obcigzenia i bariery unie-
mozliwiajgcej prowadzenie tej dziatalnosci zwtaszcza przez MSP. Znanym przykta-
dem jest Wielka Brytania, gdzie wysokos¢ wymaganych zabezpieczen finanso-
wych spowodowata znaczne utrudnienia i bariery dla matych firm w rozpoczeciu
tej dziatalnosci.

Kamil Muzyka: TAK

Powinno byc to zalezne od konkretnej dziatalnosci. W przypadku dziatalnosci
gospodarczej, owszem, szczegolnie prowadzonej przez podmiot, ktorego obiekt
operowac bedzie dtuzszy czas w sposob jednostajny lub cykliczny. W przypadku
studenckich i laboratoryjnych satelitow brak wymogow ubezpieczenia czy tez za-
bezpieczenia moze wynikac z realiow swiata akademickiego i faktu, ze wiekszosc
z tych demonstratorow technologicznych lub eksperymentow sqg tzw. ,one-shota-
mi”, nieprzeznaczonymi do dtugich prac o charakterze przemystowym (produkcja,

transmisja, obserwacja, magazynowanie, akomodacja cztowieka itp.).

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk:

Obowigzek uzyskania zabezpieczen finansowych na wypadek powstania odpo-
wiedzialnosci za szkode powinien odpowiadac faktycznemu ryzyku zwigzanemu
z takqg dziatalnosciq. Nalezy zwrocic uwage, ze w odniesieniu do lotow suborbital-
nych rozmiar ewentualnej szkody, zaleznie od putapu lotu, moze dotyczyc przede
wszystkim ewentualnych szkod na powierzchni ziemi | nie przekraczac¢ wartosci

charakterystycznych dla wypadkow komunikacyjnych.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz:

Brak uwag, mamy uwagi do ubezpieczen lotow suborbitalnych, sqg ujete dalej.

Sybilla Technologies Sp. z o0.0.: TAK

Koniecznosc wziecia odpowiedzialnosci za obiekty wysytane w przestrzen kosmicz-

ng przez podmioty je wysytajgce jest bardzo wazna. Moze jednak takze stanowic
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istotng bariere wejscia na rynek dla nowych parnstw zainteresowanych sekto-
rem kosmicznym, takich jak Polska, w porownaniu np. do USA, Francji, Niemiec,
Wtoch, Chin, Rosji z dtugqg tradycjg wynoszenia tadunkow na orbite. Nalezy zwrocic
szczegolng uwage na to, aby powstajgce regulacje krajowe i miedzynarodowe nie
blokowaty potencjatu firm zaliczanych do sektora New Space, a takze pozwolity
unikniecia ograniczenia konkurencji czy tez powstaniu monopoli np. w sektorze do-
starczania danych ,do-z-orbity”, obserwacji lub monitorowania ruchu w przestrze-

ni kosmicznej czy ubezpieczen.

Niski koszt dla projektow naukowych, SME, wsparcie krajowe do optat zwigzanych
z ubezpieczeniem, wieksza kontrybucja do systemu europejskiego Space Traffic
Management pozwalajgca na uzyskanie tanszych ubezpieczen, zabezpieczen dla

firm polskich.

Sp. z 0.0.: NIE

Jak wspomniano wyzej, nie uwazamy, aby prowadzenie dziatalnosci w zakresie
technologii kosmicznych (np. PKD 30.30.Z) wymagato regulacji czy zezwolen. Moz-
na zastanowic sie nad regulacjg w zakresie wynoszenia obiektow w przestrzen ko-
smicznq. Wowczas mozliwe bytoby powigzanie zezwolenia na wypuszczenie obiek-
tu z odpowiednim zabezpieczeniem finansowym (jak rozumiemy, w formie polisy
OC), o ile wwmagajq tego oddzielnie przepisy lub regulacje launch-providerdow (np.

wedftug naszej wiedzy wypuszczenie cubesatow nie wymaga ich ubezpieczenia).

Wydaje sie jednoczesnie, ze w przypadku przynajmniej niektorych misji (np. mi-
sji naukowych, demonstracyjnych czy technologicznych, studenckich, wojskowych
itd.) catosc lub czesc zabezpieczenia powinno wnosic panstwo polskie w ramach
wsparcia badan kosmicznych i rozwoju branzy kosmicznej, podobnie w przypadku
misji tzw. narodowych czy zamawianych chocby z Krajowego Programu Kosmicz-

nego.

Oddzielng kwestig jest pytanie do GRPPK, czy prawo miedzynarodowe faktycznie
przewiduje regres roszczenia wobec panstwa do podmiotu odpowiedzialnego za
szkode spowodowang przez obiekt kosmiczny, jak ustalana jest wina (np. w przy-
padku misji miedzynarodowych) oraz jak przebiegac miatoby odzyskanie roszcze-

nia.
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4. W PRZYPADKU GDYBY POLSKI USTAWODAWCA ZDECYDOWAL O NALOZENIU OBOWIAZKU
UZYSKANIA ZABEZPIECZEN FINANSOWYCH (ZOB. PYT. 3 POWYZEJ), JAKIEGO RODZAJU
ZABEZPIECZENIA BYLYBY AKCEPTOWALNE (MOZLIWE DO UZYSKANIA) DLA PRZEDSIEBIORCOW
POLSKIEGO SEKTORA KOSMICZNEGO:

a) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
b) gwarancja

c)i nne (jakie?)

4.1. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski: a) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej; b) gwarancja

Ad b) Gwarancja pokrycia szkody w przypadku jej wysokosci przekraczajgcej wyso-
kosc zawartego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Gwarancjami powinny
byc¢ objete podmioty krajowe bedgce pod kontrolg krajowego kapitatu, zgodnie

Z podstawowym interesem bezpieczenstwa panstwa.

Kamil Muzyka: a) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej lub b) gwarancja

W zaleznosci od charakteru dziatania. Jednak w przypadku systemow wynoszenia,
wypuszczania lub wyrzutni — moze to by¢ gwarancja, zas przy obiektach stale ope-
rujgcych — ubezpieczenie OC. Mozna nawet zatozyc, ze w sktad ubezpieczenia po-
winien wejs¢ element znany z ubezpieczert samochodow osobowych lub wrakow
morskich — assistance. W tym wypadku, ubezpieczenie pokrywatoby koszty ,odho-
lowania” tudziez demontazu, lub deorbitacji obiektu, co z kolei zmuszatoby strony

do szukania rozwigzania problemu wrakow kosmicznych.

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk:

Sposrod niskokosztowych Zrodet sposobow zabezpieczenia mozna wymienic wek-
sel niezupetny wraz z deklaracjg wekslowq, przy czym przedsiebiorca powinien
mie¢ mozliwie najwiekszg swobode wyboru rodzaju zabezpieczenia, odpowiednio
stopnia ryzyka, na jakie sie godzi. Obcigzenia kosztowe zwigzane z zabezpiecze-
niem oraz rodzaj zabezpieczen powinny nie przekraczac mozliwosci finansowych
polskich przedsiebiorcow kosmicznych, w tym nalezgcych do mikroprzedsiebiorstw
oraz przedsiebiorstw matych lub srednich, w tym powinny uwzgledniac okolicz-
nosci dotyczgce dostepnych dla nich zrodet finansowania oraz realia wspotpracy

z sektorem ubezpieczeniowym przy uzyskiwaniu ubezpieczenia.

Nalezy zwrocic uwage, ze w przypadku dziatalnosci badawczo-rozwojowej i pole-
gajgcej na rozwijaniu nowych ustug oraz ustug z tq dziatalnoscig powigzanych,
jednym z wazniejszych, czy wrecz nieodzownym Zrodtem finansowania, sq srodki
publiczne. Tym samym panstwo powinno partycypowac w kosztach takiego za-

bezpieczenia lub przejgc odpowiedzialnosc cywilng powyzej pewnego progu.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz:

Brak uwag.
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Sybilla Technologies Sp. z o.0.:

,Optata srodowiskowa | recyklingowa” zwigzana z utrzymaniem bezpieczerstwa
ruchu w przestrzeni kosmicznej, a takze z utylizacjg obiektu po zakonczeniu jego
misji. Opfaty powinny byc oparte o zrownowazone wykorzystanie zasobow (prze-
strzen kosmiczna), uzyte technologie i zabezpieczenia dotyczqce statej, publicznej

Velsv av

wiedzy o potozeniu obiektu, mozliwosci unikania kolizji, a takze jego bezpiecznej
deorbitacji.

Alokacja zasobow oparta o umowy miedzynarodowe z kazdym krajem dysponujg-

cym pewnaq pulg zasobow i mozliwosciq jej terminowej odsprzedazy innym krajom.
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winna rosngc az do teoretycznego momentu, w ktorym dana orbita staje sie nie-

uzywalna.

Pasywne zabezpieczenia finansowe (np. ubezpieczenie wyptacane jednorazowo
na wypadek kolizji) uwazamy za mato skuteczne w przypadku tak ograniczonych
zasobow jak przestrzen okotoziemska, a jednoczesnie dtugofalowo nieskuteczne
(nie ograniczg wzrostu zasmiecenia, nie bedag stymulowaty rozwoju technologii do
unikania kolizji, deorbitacji czy monitorowania przestrzeni kosmicznej i jej bezpie-

czenstwa) i nie rozwiqgzujgce problemu.

Sp. z 0.0.:

Obecnie zadna odpowiedz nie jest satysfakcjonujgca. W naszej ocenie ubezpiecze-
nie OC bytoby wystarczajgce, natomiast wydaje sie, ze w chwili obecnej zawarcie
takiego ubezpieczenia z podmiotem Krajowym nie jest mozliwe, a z kolei wyspecja-
lizowani ubezpieczyciele z rynku globalnego mogag miec problem z oceng ryzyka
dla podmiotéw z rynku polskiego i niechetnie ubezpieczac ich dziatalnosci (bgdz

czynic to po nieadekwatnych stawkach).

5. CZY OBOWIAZEK UZYSKANIA ZABEZPIECZEN FINANSOWYCH (ZOB. PYT. 3-4 POWYZEJ)
POWINIEN BYC OGRANICZONY ALBO WYLACZONY WZGLEDEM OKRESLONYCH PODMIOTOW
(KATEGORII PODMIOTOW)? JESLI TAK, TO DO JAKICH | DLACZEGO? TAK/ NIE

5.1. Komentarz Grupy Roboczej do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego

Zarbwno w projektowanych przepisach prawa polskiego, jak i w obcych ustawach
bierze sie pod uwage zasadnosc¢ wytaczenia lub ograniczenia obowiazku zapewnie-
nia zabezpieczen finansowych w odniesieniu do okreslonych kategorii podmiotéw,
okreslonych kategorii obiektéw kosmicznych lub okreslonych typow dziatalnosci
kosmicznej z uwagi np. na ich dziatalnos¢ dla dobra ogdétu. Prosimy o wyrazenie
opinii na ten temat, a takze o sugestie co do modelu regulacji takiego wytaczenia
lub ograniczenia. Czy powinno ono, Panstwa zdaniem, zostac sformutowane bezpo-
Srednio w ustawie lub w akcie wykonawczym czy tez w decyzji organu wydajacego

zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci kosmicznej.




5.2. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski: TAK

Z obowigzku powinny byc wytqgczone krajowe podmioty i organizacje pozarzgdowe
prowadzgce niekomercyjng dziatalnosc¢ naukowo-badawczq, badawczo-rozwojo-
wq, edukacyjng oraz popularyzacyjnq i naukowo-edukacyjng w obszarze ,citizen

science” w przestrzeni kosmiczneyj.

Kamil Muzyka: TAK

Podmiot prowadzgcy dziatalnosc kosmiczng o charakterze przemystowym z zasa-
dy nie powinien miec problemu, aby ubezpieczyc¢ swoje urzqgdzenia na wypadek
zdarzen pociggajgcych za sobg koniecznos¢ naprawienia szkod | niosgcych za
sobq ryzyko. W przypadku obiektow akademickich, niebedqgcych serwisowalnymi,
L<tankowalnymi” ani dtugo funkcjonujgcymi (z pracqg zaplanowang na dziesigtki
lat) obiektami, wymaog ubezpieczenia moze uniemozliwic ich lot jako obiektow za-

rejestrowanych w rejestrze kosmicznym RP.

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk: TAK

Wytqgczenie obowigzku uzyskania zabezpieczen finansowych powinno dotyczyc¢
w szczegolnosci parnstwowych osob prawnych, poniewaz w ich przypadku catosc
finansowania kosztow zabezpieczenia i tak bedzie musiata byc pokryta ze srodkow
budzetowych. W tym zakresie to Skarb Panstwa powinien byc¢ gwarantem pokry-
cia ewentualnych szkod. Ponadto, takim wytqgczeniem mogtaby byc objeta kate-
goria matych i srednich przedsiebiorstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem nowych
przedsiebiorstw, ze wzgledu na prawdopodobng niemoznosc pokrycia kosztow ob-
stugi tych zabezpieczen przy pomocy przychodow ze swojej pozostatej dziatalnosci,
jak i okolicznosc, ze w polskich realiach to panstwo jest fundatorem rozpoczynanej
przez nie dziatalnosci kosmicznej.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz: TAK

Proponujemy rozwazenie zwolnienia z koniecznosci posiadania zabezpieczen fi-
nansowych w przypadku realizacji misji naukowych.

Sybilla Technologies Sp. z 0.0.: NIE

Tworzenie listy wyjgtkow bedzie nieefektywne lub nieskuteczne na poziomie mie-
dzynarodowym, bedzie tez stanowic furtke do obejscia optat niezbednych do dtu-
gotrwatego utrzymania zrownowazonego dostepu do przestrzeni kosmiczney.
W przypadku podmiotow lub kategorii podmiotow, dla ktoérych koszt lub zwolnienie
z optat jest rozwazane, nalezatoby raczej stworzy¢ metody pozwalajgce panstwom
na ich dofinansowanie w zakresie optat ,srodowiskowych, recyklingowych™?, a tak-

ze przejecie lub optacenie sktadki zwigzanej z odpowiedzialnosciq.

Sp. z 0.0.: NIE

W naszej ocenie, o ewentualnym wytqczeniu powinien decydowac wytqcznie cha-
rakter misji, inaczej doprowadzi to do zaburzenia konkurencyjnosci (jezeli pewne
grupy podmiotow bedq zwolnione z obowigzku ustanowienia zabezpieczenia). Po-
jecie ,dziatalnosci dla dobra ogotu” jest nieprecyzyjne i otwiera pole do naduzyc.
Zdrugiej strony —ze wzgledu na potrzebe usuwania barier w zdobywaniu doswiad-
czenia lotnego przez polskie podmioty — moze warto przemyslec (i wpisac do usta-
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wy) zwolnienie z obowigzku ustanawiania zabezpieczeri finansowych wszystkie
podmioty wypuszczajgce, przynajmniej w pewnej perspektywie czasowej (np. do
2050 r.). Przy tej liczbie wynoszonych satelitow przez polskie podmioty ryzyko po
stronie panstwa polskiego wydaje sie marginalne, a potencjalny negatywny im-

pakt zwigzany z regulacjg branzy i jej dodatkowymi obcigzeniami finansowymi
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—ogromny.

Ograniczenia lub wytgczenia powinny byc wpisane do ustawy lub w akcie wyko-

nawczym, nigdy nie powinny pozostawac w gestii organu wydajgcego zezwolenie.
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6.1. Komentarz Grupy Roboczej do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego

Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne®* wprowadzita specyficzny rezim odpowiedzialnosci za tego typu
szkody. Dynamika dziatalnosci w sektorze kosmicznym powoduje, ze ryzyko wyrza-
dzenia szkdd osobom trzecim nie musi by¢ powigzane tylko z obiektem kosmicznym.
W tym wiec wzgledzie konieczna jest analiza koncepcji zarowno adresata odpowie-
dzialnosci (operator lub wiasciciel obiektu kosmicznego czy tez inne podmioty),
jak tez zrodta wyrzadzenia szkody (funkcjonowanie obiektu kosmicznego lub inne
aspekty licencjonowanej dziatalnosci kosmicznej). Z tego wzgledu nalezatoby roz-
wazyc, czy stuszna jest koncepcja oparta na odpowiedzialnosci za szkody wywotane
przez obiekty kosmiczne, zamiast objecia nia raczej szkdd wywotanych dziatalnoscia
kosmiczna (tak np. w prawie holenderskim, francuskim i austriackim). Panstwo re-
gulujace dziatalnos¢ kosmiczna w ustawodawstwie krajowym nie musi wiernie od-
wzorowywac brzmienia wytacznie Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialno-
Sci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, lecz moze wprowadzic¢ regulacje
0 szerszym wymiarze, biorac pod uwage ogdlne postanowienia Uktadu o zasadach
dziatalnosci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej, tacznie
Z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi®*¢, wskazujacego na ponoszenie odpowie-
dzialnosci za dziatalnos¢ kosmiczna, a nie tylko za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne. Nie kazda bowiem szkoda w dziatalnosci kosmicznej bedzie wywotana
przez obiekt kosmiczny, nadal zas moze miec¢ zwigzek z dziatalnosciag kosmiczna (np.
oddziatywanie elektromagnetyczne, naruszenie cyberbezpieczenstwa itp.) i niesc

katastrofalne skutki dla oséb trzecich.

6.2. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski:

Odpowiedzialnosc¢ za szkody wyrzqgdzone z tytutu prowadzenia dziatalnosci ko-
smicznej powinna byc rozgraniczona od odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
przez obiekt kosmiczny, choc obie powinny zostac uwzglednione w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej. Ta pierwsza nie zawsze dotyczy dziatalnosci prowadzo-

nej w przestrzeni kosmicznej, druga — dotyczy.




Kamil Muzyka: b) powinna dotyczy¢ szkdd wyrzadzonych przez dziatalnos¢é ko-

smiczna

Dziatalnosc¢ kosmiczna moze niesc za sobq wiecej szkod niz stricte kolizja (koncep-
cja szkodliwego zaktdcenia dziatalnosci w Uktadzie z 1967 r.), jednak wymagac po-
winnismy od ustawodawcy pototwartego katalogu z jasno wyznaczonymi przykia-
dami szkody, aby unikngc prob umieszczenia tam szkody moralnej (za korzystanie
W sposob gospodarczy ze wspdlnego obszaru aktywnosci cztowieka).

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk: a) powinna zosta¢ powig-

zana z obiektem kosmicznym

O ile odpowiedzialnosc¢ na podstawie konwencji o odpowiedzialnosci jest odpowie-
dzialnoscig panstwa i moze stusznie rodzic po stronie panstwa zamiar uzyskania
wyrownania szkody przez operatora objetego jurysdykcjg tego panstwa, to juz po-
zostata odpowiedzialnosc bedzie objeta, w braku odmiennej requlacji, wtasng od-
powiedzialnosciqg odszkodowawczg operatora, ktorg bedzie on ponosit bezposred-
nio wzgledem podmiotu poszkodowanego. W tej sytuacji, panstwo naktadajgc
na operatora odpowiedzialnosc za wszelkie szkody wyrzgdzone przez dziatalnosc
kosmiczng na gruncie krajowego prawa kosmicznego, prawdopodobnie w ten
Sposob zwiekszy koszty obowigzkowego ubezpieczenia kosmicznego, w sytuacji
gdy interesy majgtkowe Skarbu Parnstwa nie sg w ogole zagrozone. Wydaje sig, ze
troska o przedsiebiorcow kosmicznych w Polsce powinna uwzgledniac mozliwosc
zapewnienia im swobody wyboru stopnia ryzyka finansowego, jakie chcg ponosic.
Jakkolwiek wyrzqgdzenie szkody bedzie zawsze bardzo niepewne (szczegolnie np.
w porownaniu do prawdopodobienstwa wypadku drogowego), pewny bedzie gi-

gantyczny koszt ubezpieczenia kosmicznego i jego mrozgcy aktywnosc efekt.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz:

Odpowiedz jest trudna bez poznania definicji ,dziatalnosci kosmicznej” oraz dzia-
talnosci kosmicznej niezwigzanej z obiektami kosmicznymi. Uwazamy, ze regula-
cje powinny byc¢ jak najtagodniejsze dla podmiotow kosmicznych z Polski, by nie

zmniejszac ich konkurencyjnosci.

Sybilla Technologies Sp. z 0.0.:

Odpowiedzialnosc za szkode powinna dotyczyc obu aspektow: wywotanych przez

obiekt kosmiczny, a takze przez dziatalnosc kosmicznag.

W kontekscie smieci kosmicznych bardzo wazna jest takze informacja o pochodze-
niu smieci, ktére mogqg powodowac szkody kaskadowe. Przyktadowo, satelita uszko-
dzony przez smiec¢ kosmiczny nieznanego pochodzenia ulega uszkodzeniu i sam
staje zrodtem 100 kolejnych smieci kosmicznych, ktore uszkadzajq 10 innych aktyw-
nych satelitow. Odpowiedzialnosc w tym wypadku moze byc trudna do ustalenia.
Jednak konieczne jest monitorowanie populacji smieci kosmicznych, a w szczegol-
nosci podmiotow czy krajow, ktore sqg odpowiedzialne za ich przyrost, np. poprzez
prowadzenie destrukcyjnej dziatalnosci kosmicznej (np. test pocisku antysatelitar-
nego). Konieczna bytaby tutaj coroczna ,optata smieciowa” dla panstw lub pod-
miotow, ktore staty sie Zrodtem smieci kosmicznych. ,Optata smieciowa” nastepnie
mogtaby by¢ wykorzystana do monitorowania populacji, pomocy w unikaniu kolizji
z takimi obiektami, a takze w ramach prac zwigzanych z usuwaniem smieci ko-

smicznych (oparta np. o informacje o ilosci i masie obiektow).

Sp. z 0.0.: a) powinna zostac¢ powigzana z obiektem kosmicznym

Velsv av
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Jak wspomnielismy, odpowiedzialnosc za szkode powinna zostac powigzana wWy-
tgcznie z obiektami kosmicznymi. Nie sg ham znane incydenty niosqgce ,katastro-
falne skutki dla osob trzecich” spowodowane dziatalnosciqg kosmiczng inng niz

zwigzanq z obiektami kosmicznymi i ich wynoszeniem.

Velsv av

7. CZY PRODUCENCI SPRZETU SEGMENTU KOSMICZNEGO POWINNI ZOSTAC OBJECI OCHRONA
W RAMACH UBEZPIECZENIA OBOWIAZKOWEGO OD ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ
ZAWIERANEJ PRZEZ OPERATORA? TAK/ NIE
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7.1. Komentarz Grupy Roboczej do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego

Odpowiedzialnosc¢ za szkody wyrzadzone przy prowadzeniu dziatalnosci kosmicznej
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jest w zasadzie nieograniczona i na podstawie prawa miedzynarodowego ponosi ja
w catosci panstwo. Takie ubezpieczenie zwieksza bezpieczenstwo prawne przedsie-
biorcow, co moze byc szczegdlnie istotne dla polskiego sektora kosmicznego w jego

poczatkowym stadium rozwoju.

7.2. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski: TAK

W produkcji sprzetu do zastosowan kosmicznych kluczowym aspektem jest wymaog
identyfikalnosci, ktory umozliwia ustalenie producenta lub podmiotu odpowie-
dzialnego oraz zakresu odpowiedzialnosci w przypadku zdarzenia szkody spowo-
dowanej przez obiekt kosmiczny lub z tytutu prowadzenia dziatalnosci kosmiczneyj.

Kamil Muzyka: TAK

Tak, jak wyzej*.

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk: TAK

Panstwo ponosi odpowiedzialnosc za szkode wyrzgdzong przez obiekt kosmiczny,
jednakze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza objeta przepisami prawa kosmicz-
nego moze byc skupiona na operatorze prowadzqcym dziatalnoscé w przestrzeni
kosmicznej. W pozostatym zakresie, jezeli mogtoby to miec znaczgcy wptyw na
wysokosc kosztow dziatalnosci, przy uwzglednieniu niewielkiego rozmiaru polskich
przedsiebiorstw kosmicznych, wskazane jest zapewnienie pozostatym uczestnikom
procesu produkcji sprzetu kosmicznego swobody w zarzqgdzaniu swoim ryzykiem
finansowym i kosztami zabezpieczen finansowych zwigzanych z dziatalnosciqg ko-

smiczna.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz:

Odpowiedz jest utrudniona — brak wyjasnienia, czym lub kim jest ,operator”? Dla-
czego — skoro odpowiedzialnosc ponosi cate paristwo — wprowadzenie obowigzko-
wego ubezpieczenia ma pomaoc przedsiebiorstwom? Czy chodzi o to, ze zwalnia je

to z odpowiedzialnosci za roszczenia ze strony panstwa?




Sybilla Technologies Sp. z 0.0.: TAK

Jest to kwestia do rozwigzania pomiedzy operatorem a producentem sprzetu, jed-
nak wskazane jest tutaj ograniczenie odpowiedzialnosci producenta sprzetu po-

przez obowigzkowe ubezpieczenie do pewnej wartosci.

Velsv av

Sp. z o.0.:

Nie rozumiemy pytania — czy chodzi o operatora rakiety (wyniesienia), czy opera-
tora satelity? Wydaje sie, ze powinno byc zawierane jedno ubezpieczenie na caty

obiekt (satelite). Czy w ustawie przewiduje sie ubezpieczenie kazdego komponentu
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czy tez modutu satelity z osobna?

8. CZY PRODUCENCI SPRZETU SEGMENTU KOSMICZNEGO POWINNI ZOSTAC OBJECI
OGRANICZENIEM ODPOWIEDZIALNOSCI - DO WYSOKOSCI SUMY GWARANCYJNEJ
UBEZPIECZENIA I/ LUB W INNY SPOSOB? TAK/ NIE
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8.1. Komentarz Grupy Roboczej do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego

Biorac pod uwage istotng funkcje stymulacyjng krajowego prawa kosmicznego,
przemyslenia wymaga mozliwos¢ objecia rezimem odpowiedzialnosci na podsta-
wie prawa kosmicznego czynnosci zwigzanych z produkcjg obiektow kosmicznych.
O ile zrozumiate jest wytaczenie ich z rezimu licencjonowania, o tyle warto doko-
na¢ pogtebionej analizy skutkéw braku ograniczenia odpowiedzialnosci za wady
produktu kosmicznego. Za przyktad moze stuzy¢ prawo francuskie, ograniczajace
odpowiedzialnos¢ producentow obiektow kosmicznych przez objecie ich ubezpie-
czeniem czy znoszace odpowiedzialnosc¢ kontraktowa w kontraktach kosmicznych.

W niektdrych ustawach krajowych (USA, Francja) przewidziano ponadto objecie
producentéw ograniczonym rezimem prawa kosmicznego w taki sposob, ze ich
odpowiedzialnos¢ za szkody zostata zredukowana przez klauzule wytaczajace od-
powiedzialnos¢ kontraktowa w relacjach pomiedzy operatorem a producentem
oraz Skarbem Panstwa. Na przykfad we Francji w art. 19 ustawy nr 2008-518 z dnia
3 czerwca 2008 r. o dziatalnosci kosmicznej (loi relative aux operations spatiale)*®
wprowadzono zasade, zgodnie z ktéra zarowno operatorzy, jak i producenci obiek-
tow kosmicznych korzystajg z rezimu ograniczenia odpowiedzialnosci kontraktowe).
Zgodnie z trescig przywotanego art. 19, gdy spetnione zostaty wymogi dotyczace
ubezpieczenia (gwarancji finansowych lub gwarancji rzadowych) w celu zaspoko-
jenia roszczen osob trzecich, nie mozna wnies¢ roszczen przeciwko podmiotom
prowadzacym dziatalnos¢ kosmiczna lub uczestniczacym w fazie produkcji obiektu

kosmicznego, chyba ze szkode wyrzadzono z winy umysinej.

8.2. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski: TAK
Patrz regulacje (USA, Francja) wytgczajgce producentow sprzetu do zastosowarn
kosmicznych z odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzonej osobom trzecim z tytutu

prowadzonej dziatalnosci kosmiczney.




Kamil Muzyka:

Zgodnie z optymalng praktykq, sume gwarancyjnq stosuje sie m.in. w lotnictwie
pasazerskim wobec przewoznikow. Jesli jednak wykluczamy nieprzemystowe
(gtownie akademickie) obiekty kosmiczne spod obowigzku ubezpieczen, w tym wy-

padku nie istnieje wieksza potrzeba, by tworzyc sume gwarancyjng.

Velsv av

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk: TAK

Nie nalezy stosowac wobec producentow sprzetu kosmicznego obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zwigzanego z wytwarzanym sprzetem
bez zbadania wptywu takiego ubezpieczenia na koszty dziatalnosci, przy uwzgled-
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nieniu realiow finansowych dziatalnosci tych przedsiebiorcow.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz: TAK

Jezeli takie przepisy funkcjonujg w innych krajach, a ich brak zmniejszytby konku-
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rencyjnosc polskiego sektora wzgledem sektorow w innych krajach, to jak najbar-

dziej nalezy je wprowadzic.

Sybilla Technologies Sp. z 0.0.: TAK

Tak, nalezy jednak zwrocic uwage na stymulowanie dobrych praktyk w tworze-
niu sprzetu kosmicznego, pozwalajgcego na minimalizacje negatywnych skutkow
Z jego wystaniem na orbite. Przyktadowo moze to dotyczyc¢ wyboru odpowiedniego
paliwa, zabezpieczer zwigzanych z potencjalnymi koliziami, ich unikania, a takze

mechanizmu deorbitacji oraz jego konsekwencji wynikajgcych z jego niezadziatania.

Sp. z 0.0.: TAK

Tak, wzorce amerykanskie czy francuskie w tym zakresie wydajqg sie odpowiednie —

‘toutes proportions gardees’

9. CZY USTAWA O DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ POWINNA WYZNACZAC TZW. DOLNA GRANICE
PRZESTRZENI KOSMICZNEJ M.IN. W CELU ZAPEWNIENIA PEWNOSCI PRAWA? JEZELI TAK,
TO NA JAKIEJ WYSOKOSCI POWINNA ONA PRZEBIEGAC? TAK/ NIE

9.1. Komentarz Grupy Roboczej do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego

Normy umow miedzynarodowych sktadajgcych sie na kanon miedzynarodowego
prawa kosmicznego nie precyzuja, na jakiej wysokosci nad powierzchnig ziemi (po-
ziomem morza) rozpoczyna sie kosmos (tzw. dolna granica przestrzeni kosmicznej).
Trudno rowniez w tym zakresie zdekodowac jakakolwiek norme zwyczajowa prawa
miedzynarodowego (zwyczaj miedzynarodowy) o charakterze powszechnym. ,Tylko”
umownie przyjmuje sie, ze dolna granica kosmosu przebiega na wysokosci 100 km
nad powierzchnig ziemi, liczac od poziomu morza. Taka wartos¢ uwzglednia m.in.
(do swoich celow) Miedzynarodowa Federacja Lotnicza (Fédération Aeronautique
Internationale — FAI). Zgodnie ze stownikiem pojec, zawartym w Sekcji Ogdlnej Ko-
deksu Sportowego MFL (FAI), przez ,kosmos” nalezy rozumiec przestrzen powyzej

100 km nad powierzchnig ziemi*’.

Wobec braku normatywnego okreslenia dolnej granicy kosmosu w miedzynaro-

dowym prawie kosmicznym, kwestie te niekiedy reguluje sie w prawie krajowym




(powszechnie i wewnetrznie obowigzujacym). W tym zakresie krajowi ustawodawcy
odwotuja sie wyraznie do wspomnianej wysokosci 100 km nad poziomem morza,
chociaz nie zawsze. W ujeciu dunskiej ustawy o dziatalnosci w przestrzeni kosmicz-
nej z 2016 r. (lov om aktiviteter i detydre rum) ,kosmos” to przestrzer powyzej 100
km nad poziomem morza. W przyjetej w 2019 r. w Zjednoczonych Emiratach Arab-
skich ustawie federalnej nr (12) o regulacji sektora kosmicznego (Federal Law on the
Regulation of the Space Sector) dolna granice kosmosu wyznaczono natomiast na
wysokosci 80 km nad poziomem morza. Powyzej 80 km nad poziomem morza roz-
poczyna sie bowiem przestrzen (specified areq), w ktorej prowadzi sie dziatalnos¢

kosmiczng (space activities).

Wyznaczenie dolnej granicy przestrzeni kosmicznej definiowanej na potrzeby usta-
wy o dziatalnosci kosmicznej albo wyznaczenie przestrzennego zakresu zastosowa-
nia regulacji ustawy o dziatalnosci kosmicznej moze przyczynic sie do zwiekszenia
pewnosci prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Wy-
razna regulacja w omawianym zakresie pozwoli podmiotom (w tym przedsiebior-
com) stwierdzi¢ w sposob niemal jednoznaczny, ze dziatalnos¢, ktorg zamierzaja
podjac, jest albo nie jest ,dziatalnoscig kosmiczna” w rozumieniu ustawy o dziatalno-
sci kosmicznej, a w konsekwencji, ze podlega albo nie podlega ona rezimowi wspo-
mnianego aktu prawnego. Dazenie do zwiekszenia pewnosci prawa w omawianym
zakresie wydaje sie szczegolnie wazne, jesli wezmie sie pod uwage, ze ustawa o dzia-
talnosci kosmicznej (wedtug wstepnych zatozen) ma m.in. penalizowac prowadzenie

dziatalnosci kosmicznej bez zezwolenia.

9.2. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski: TAK

Na wysokosci 100 km — Linia Von Karmdadna.

Kamil Muzyka:

Powinno sie ustalic na Linii Karmana, jesli jednak chcemy wzigc¢ pod uwage obiekty
aerokosmiczne (jak dawne wahadfowce tudziez rakietoplany), mozna sie zastano-
wi¢ nad pomystem ICAO, dotyczgcym trzeciej kategorii obiektow i pomostowych re-

gulacji. Na potrzeby stricte prawa kosmicznego mozna postawic na Linie Karmadna.

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk: TAK

Ustalenie tatwego w zastosowaniu dla przecietnego adresata ustawy kryterium
dla ustalenia, czy dana dziatalnosc jest, czy tez nie jest objeta obowigzkiem uzy-
skania zezwolenia, ktorego brak uzyskania jest zagrozony karqg administracyjnag,
jest konieczny dla redukcji ryzyka prawnego obcigzajgcego przedsiebiorcow. Wy-
pada zwrocic¢ uwage, ze o ile dziatalnosc orbitalna nie rodzi watpliwosci co do jej
,kosmicznego” charakteru, takqg pewnoscig nie bedzie juz cieszyta sie dziatalnosc
wykonywana za pomocq pojazdow suborbitalnych, szczegdlnie w sytuacji, gdyby
dany pojazd miat przecinac ptaszczyzne orbitalng jakiegokolwiek satelity. Nalezy
zwrocic uwage, ze pojazdy typu ASAT takze bardzo czesto podrozujq po trajekto-

riach suborbitalnych.

Velsv av
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Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz: TAK

Tak — jesli ustawa ma naktadac okreslone obowiqgzki lub wigzac sie z konsekwencja-
mi prawnymi za niezgodnag z niq ,dziatalnosc kosmicznq”, to ta dziatalnosc musi byc

jasno zdefiniowana.

Natomiast wytyczenie ,linii” jest ktopotliwe. Czy jesli rakieta docelowo kosmiczna do-
zna awarii i zakonczy lot lub misje ponizej tej linii, to juz nie bedzie objeta prawem

kosmicznym?

Biorgc pod uwage rozwazania z punktu 10, istotny jest tez kontekst wprowadzenia

takiego ograniczenia.

Z uwagi na aspekty techniczne zwigzane z lotami w stratosferze, lotami suborbi-
talnymi oraz orbitalnymi, zamiast granicy kosmosu mozna podzielic dziatalnosc za
pomocq parametrow opisujgcych ich trajektorie oraz stosowany naped. Na przy-
ktad:

A. Za lot orbitalny uznaje sie taki ruch pojazdu, dla ktorego trajektoria wyznaczona
parametrami Keplera wzgledem Ziemi w dowolnym momencie lotu jest parabo-
liczna lub hiperboliczna, lub jest eliptyczna i nie przecina elipsoidy referencyjnej
Ziemi zdefiniowanej wg Modelu WGS-84 [tu nalezy podac wzor]. Jezeli pojazd
spetnia te warunki, to pojazd ten podlega regulacjom dotyczgcym lotéw or-
bitalnych®.

B. Za lot suborbitalny uwaza sie taki ruch cywilnego pojazdu rakietowego (koniecz-
nosc¢ przygotowania definicji), dla ktérego trajektoria wyznaczona parametra-
mi Keplera wzgledem Ziemi w kazdym momencie lotu jest eliptyczna i przecina
elipsoide referencyjng Ziemi zdefiniowang wg Modelu WGS-84 [tu nalezy podac

wzor]. Loty suborbitalne dzielg sie na:

a. Loty amatorskie (zdefiniowane obiektywnymi parametrami. Podobne podejscie
byto stosowane w FAA w USA. Loty amatorskie sq prowadzone bez zezwolenia.
b. Loty profesjonalne (zdefiniowane obiektywnymi parametrami). Loty profesjo-
nalne prowadzone z terytorium RP wymagajg kazdorazowo licencji wydawanej
przez odpowiedni organ administracji na podstawie obiektywnych kryteriow.
C. Za lot w strefie granicznej uwaza sie lot pojazdu niebedgcego pojazdem rakieto-
wym, ktorego putap w dowolnym momencie lotu przekracza 18 km. Wtedy nale-

Zy sieghgc¢ po jeszcze inne regulacje.

Sybilla Technologies Sp. z 0.0.: TAK

Jasne wyznaczenie granicy na poziomie 80-100 km pozwoli na separacje odpo-
wiedzialnosci pomiedzy kontrolg ruchu powietrznego oraz kontrolg ruchu w prze-
strzeni kosmicznej. Ze wzgledu na niejednorodnosc w zakresie prawa miedzynaro-
dowego, brak fizycznego i praktycznego wyznacznika dla tej wielkosci oraz rozwoj
technologii wynoszenia, sugerujemy wyznaczenie granicy na 100 km nad pozio-
mem morza, z jednoczesnym zwroceniem uwagi na obszar 80-100 km jako obszar

wymaganej koordynacji pomiedzy przestrzeniq powietrzng i kosmiczna.

Sp. z 0.0.: TAK

Definicja umownej granicy kosmosu na wysokosci 100 km n.p.m. (Linia Kdrmana)
jest akceptowalna i powinna znalezc sie w ustawie. Definicja ta jest chyba zresztg
konieczna takze ze wzgledu na prawo lotnicze i koniecznosc okreslenia granicy ju-

rysdykcji tego prawa oraz zwigzanych z nim organow (ULC, PAZP itd.).

Velsv av
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10. CZY USTAWA O DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ POWINNA REGULOWAC DZIALALNOSC NA DUZYCH
WYSOKOSCIACH (HIGH-ALTITUDE ACTIVITIES)? TAK/ NIE

10.1. Komentarz Grupy Roboczej do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego

Velsv av

Tak zwany region posredni (Near Space) siegajacy ok. 18-160 km miedzy przestrzenia
powietrzna oraz przestrzenia kosmiczna powstatby po wydzieleniu dwoch rezimow
prawnych: powietrznego i kosmicznego, co lepiej stuzytoby wykonywaniu transpor-
tu kosmicznego (np. lotdw suborbitalnych i turystyki kosmicznej). Ta idea wykorzy-
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stuje precedens wytacznej strefy ekonomicznej w prawie morza i sugeruje nowa
kategoryzacje ,najblizszej przestrzeni” jako ,wytacznej przestrzeni uzytkowej”. Moze
to zwiekszy¢ zainteresowanie rynku inwestycjami w transport kosmiczny, a branza
ubezpieczeniowa zyskataby wieksza zdolnos¢ do oceny ryzyka.
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10.2. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski: TAK

Kamil Muzyka:

Ustawa kosmiczna niekoniecznie, ale jak wyzej*°, mozna dodac temat Near Spa-
ce | pojazdow powietrzno-kosmicznych. W koncu i tak ma regulowac pojazdy ko-

smiczno-lgdowe (taziki, lgdowniki statyczne).

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk: NIE

W kontekscie realiow prowadzenia dziatalnosci kosmicznej w Polsce, prowadzonej
przez panstwowe osoby prawne oraz niewielkie przedsiebiorstwa w celach badaw-
czo-rozwojowych, nalezy zwrocic przede wszystkim uwage na ryzyko mrozgcego
wptywu kazdej nowej regulacji na dotychczasowq dziatalnosc lub jej plany, a takze
na prawdopodobne sposoby finansowania takiej dziatalnosci. Dopiero potwierdze-
nie, ze wprowadzenie takiego dodatkowego obszaru (optymalnie w tym obszarze
przestrzeni, w ktorej ustawa tak czy inaczej znajdzie zastosowanie) bedzie miato
pozytywny, nie zas Mrozqgcy wptyw na te wiasnie dziatalnosc, mozna rozwazyc tego
rodzaju regulacje, przy uwzglednieniu wyniku konsultacji z nalezycie poinformo-
wanymi adresatami regulacji.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz: TAK

Wydzielenie takiej przestrzeni uwazamy za celowe, nie powinno byc prawnej ,dziu-
ry” pomiedzy 18 km a przestrzeniq kosmiczng (niezaleznie, czy bedzie definiowane
jako 80 km, czy 100 km, czy jeszcze inaczej: wysokosc 160 km wydaje sie nieuzasad-
niona). W tym miejscu trzeba zwrocic uwage na to, ze loty suborbitalne mogqg miec
apogeum znacznie powyzej postulowanej wysokosci 160 km, nawet powyzej orbit
typowych dla satelitow na LEO (rakiety suborbitalne mogg miec apogeum o Wy-
sokosci nawet 1500 km). Na pewno nie jest wskazane, by rakieta sondujgca, ktora
poleci na 150 km wysokosci, powinna byc traktowana w innym rezimie prawnym
niz rakieta, ktora poleci na wysokosci 170 km.

Na czym miataby polegac ,wytqczna przestrzen uzytkowa” przestrzeni powietrz-
nej? Czy chodzi o to, ze obszar nad Polskg na wysokosci 18-160 km ma byc trakto-

wany jak wody terytorialne, tj. bedzie mozliwy przelot panstwa trzeciego, ale nie




bedzie mozliwe prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez zezwolenia? To moze
miec spore znaczenie wobec planow firm na swiadczenie ustug za pomocg tzw.

pseudosatelitow, czyli urzgdzen w stratosferze, np. dostarczajgcych siec Internet.

Na koniec —warto zauwazyc, ze juz istniejq strefy rozciggajgce sie powyzej 18 km. Sg
to strefy nad CSLW Drawsko oraz nad CPSP Ustka. Ta druga (EPD53A) rozcigga sie

od powierzchni morza do UNL, czyli nie jest w zaden sposob limitowana w ,gore”

Velsv av

(dzieki dziataniom Instytutu Lotnictwa, Polskiej Agencji Kosmicznej, Dowodztwa
Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych RP oraz instytucji odpowiedzialnych za pol-
skq przestrzer powietrzng — Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej i Szefostwa Stuzby

Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP). Nie widzimy potrzeby, by w ramach tej stre-
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fy — bedgcej w sferze odpowiedzialnosci poligonu — dokonywac nowych podziatow

LW pionie”.

Z ww. wzgledow proponujemy, by loty suborbitalne byty definiowane nie wysoko-
scig lotu, ale zgodnie z definicjg proponowang w punkcie 10. Z kolei prawne rozwiqg-
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zania lotow suborbitalnych sq proponowane w punkcie 13.

Sybilla Technologies Sp. z o0.0.: TAK

Sp. z 0.0.: TAK

Tak, ale w formie osobnej ustawy:.

11. JAKIE ASPEKTY OCHRONY SRODOWISKA W DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ POWINNY
BYC UWZGLEDNIONE W USTAWIE O DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ:

a) Smieci kosmiczne
b) ochrona srodowiska ziemskiego

c) inne (jakie?)
11.1. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski: a) Smieci kosmiczne; b) ochrona srodowiska ziemskiego; c) inne
(jakie?)

Ad c) ochrona planetarna i zasada zrownowazonego rozwoju w dziatalnosci pro-
wadzonej w przestrzeni kosmicznej i na ciatach niebieskich.

Kamil Muzyka:

Opcjonalnie zanieczyszczenie biologicznym materiatem pozaziemskim.

Unikac sformufowania ,materiqg pozaziemskq”, poniewaz wchodzic w to bedqg
pyty kosmiczne, meteoryty oraz wszelki urobek z prac planetologicznych (geologia

w kosmosie) i wydobywczych z ciat pozaziemskich na skale przemystowaq.

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk: a) Smieci kosmiczne




Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz:
Ad a) celowe bytoby dziatanie zgodnie ze Space Debris Mitigation Policy.
Ad b) czy tutaj nie wystarczqg obecnie zapisy prawa ochrony srodowiska? Ewen-

tualnie mozna rozwazy¢ umieszczenie zapisu o dgzeniu do odzysku elementow

odrzucanych w trakcie lotu, chociaz moze to byc w niektorych przypadkach niewy-

Velsv av

konalne.

Ad c) brak innych pomystow.

Sybilla Technologies Sp. z o.0.:

L2OZ/L AN -

Zdecydowanie smieci kosmiczne, ktore stanowiq gtowne zagrozenie dla dtugofalo-
wego | stabilnego rozwoju sektora kosmicznego, utrzymania dostepu do przestrze-
ni kosmicznej. Monitorowanie ich populacji, zwigzkow przyczynowo-skutkowych

zwigzanych z koliziami oraz odpowiedzialnosciq, a docelowo takze z usuwaniem
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sSmieci z orbity.

Ochrona srodowiska ziemskiego w zakresie re-entry, startow rakiet, uzytego paliwa
i komponentow, a takze ochrony prywatnosci zwigzanej z obserwacjami Ziemi.

Sp. z 0.0.: a) Smieci kosmiczne; c) inne (jakie?)
Ad c) mozna rozwazyc nakaz uzywania mniej obcigzajgcych dla srodowiska mate-

riatow pednych np. rakiet suborbitalnych.

12. CZY USTAWA O DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ POWINNA REGULOWAC GORNICTWO KOSMICZNE?
TAK/ NIE

12.1. Komentarz Grupy Roboczej do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego

Centralnym zagadnieniem prawnym zwigzanym z pozyskiwaniem zasoboéw ko-
smicznych (space resources) jest zagadnienie nabycia ich wiasnosci w celu nie-
naukowym, w szczegolnosci w celu komercyjnym. Przepisy czterech z pieciu umow
miedzynarodowych sktadajacych sie na kanon miedzynarodowego prawa kosmicz-
nego nie odnosza sie wprost do tego zagadnienia. Chodzitu o normy Uktadu z1967 .,
Umowy o ratowaniu kosmonautdéw, powrocie kosmonautéow i zwrocie obiektow
wypuszczonych w przestrzen kosmiczna*, Konwencji z 1972 r. oraz Konwencji o re-
jestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczna“?. Wymienione umowy
miedzynarodowe wspottworza systemy prawa wewnetrznego wielu panstw na

Swiecie, w tym Polski.

W ocenie niektérych tresc art. || Uktadu z 1967 r. umozliwia udzielenie negatywnej
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnosé nabycia wiasnosci zasobu kosmicznego
w celu nienaukowym. Przepis ten formutuje tak zwana zasade niezawitaszczalnosci
kosmosu. Przestrzen kosmiczna, tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi,
nie podlega zawtaszczeniu przez panstwa ani poprzez ogtoszenie suwerennosci,
ani w drodze uzytkowania lub okupacji, ani w jakikolwiek inny sposdéb (art. Il Ukta-
du z 1967 r.). Warto rowniez dodac, ze zasade niezawtaszczalnosci kosmosu zalicza
sie do norm zwyczajowych prawa miedzynarodowego (zwyczaj miedzynarodowy)
o charakterze powszechnym. Zwyczaj miedzynarodowy jest swoistym zrodtem pra-
wa miedzynarodowego. To, ze zwyczaj miedzynarodowy ma charakter powszechny

(niemiejscowy) oznacza, ze wigze on wszystkich cztonkdw spotecznosci miedzynaro-




dowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w ocenie zwolennikdw przedstawionego stano-
wiska, zakaz nabycia wtasnosci zasobu kosmicznego w celu nienaukowym (gtdwnie
w celu komercyjnym) wiaze nie tylko panstwa, ktorych systemy prawa wewnetrz-
nego wspottworza normy Uktadu z 1967 r., lecz rowniez cztonkdw spotecznosci mie-
dzynarodowej, ktdrzy nie zwiazali sie Uktadem z 1967 r. albo wycofali sie z tej umowy

miedzynarodowej.

Krytycy zarysowanego powyzej pogladu wskazuja, ze jest on sprzeczny m.in. z zasa-
da wolnosci kosmosu, wyrazona w art. | ust. 2-3 Uktadu z 1967 r. Na zasade te skfada-
ja sie trzy podstawowe swobody: swoboda dostepu do catej przestrzeni kosmicznej,
swoboda jej badania i swoboda jej wykorzystywania. Zasada wolnosci przestrzeni
kosmicznej jest naczelna dyrektywa interpretacyjna przepiséw m.in. Uktadu z 1967 r.
Jezeli zatem zadna norma tych umow miedzynarodowych nie ustanawia wprost
zakazu nabycia wiasnosci zasobu kosmicznego w celu nienaukowym, to ze wzgledu
na zasade wolnosci kosmosu nalezy — po pierwsze odrzuci¢ taka wykfadnie norm
tych umow, ktdra prowadzi do wniosku, ze tego typu zakaz obowigzuje. Po drugie,
nalezy przyjac, ze w omawianym zakresie istnieje luka prawna, ktérg mozna usu-
nac w prawie wewnetrznym danego panstwa. Nie s3 to jedyne argumenty i wnioski
przedstawiane przez strony tego sporu.

Do zagadnienia nabycia wiasnosci zasobu kosmicznego w celu nienaukowym
wprost odnosi sie ostania z pieciu umow miedzynarodowych, skfadajacych sie na
kanon miedzynarodowego prawa kosmicznego — Uktad normujacy dziatalnosc
panstw na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich (1979 r.)*. Zasoby naturalne Ksiezy-
ca (natural resources) stanowig wspodlne dziedzictwo ludzkosci (common heritage
of mankind), zgodnie z art. 11 ust. 1 Ukfadu z 1979 r. Nie moga one stac sie witasno-
Scig panstwa, miedzynarodowej organizacji miedzyrzadowej lub pozarzadowej, or-
ganizacji krajowej, jednostki pozarzadowej oraz osoby fizycznej (art. 11 ust. 3 zdanie
pierwsze Uktadu z 1979 r.). Przywotane regulacje znajdujg co do zasady zastosowanie
rowniez do zasobdéw naturalnych wystepujacych na innych ciatach niebieskich Ukfa-
du Stonecznego (art. 1 ust. 1 Uktadu z 1979 r.). Trzeba jednak zwrdcic uwage na nie-
wielka liczbe ratyfikacji (przystapien do) Uktadu z 1979 r. Jego postanowieniami nie
zwigzaty sie m.in. USA, Chiny, Rosja, Wielka Brytania, Niemcy, Witochy, Zjednoczone
Emiraty Arabskie, Luksemburg, Izrael, Japonia, Ukraina i Polska (wedtug stanu na
dzien 1 stycznia 2020 r.). Mata ,popularnosc” Uktadu z 1979 r. wsrdd czionkoéw spo-
tecznosci miedzynarodowej czyni rowniez watpliwa prawdziwosce tez o uksztattowa-
niu sie zwyczaju (zwyczajow) miedzynarodowych odpowiadajacych trescig przywo-
fanym normom tej umowy miedzynarodowej.

Przedstawiony stan regulacji prawnomiedzynarodowej sktonit niektére panstwa
do ustanowienia podstawy prawnej nabycia wiasnosci zasobu kosmicznego w celu
nienaukowym (gtéwnie w celu komercyjnym) w swoim prawie krajowym. Do tych
panstw nalezg USA (2015 r. - U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act),
Luksemburg (2017 r. — loi sur I'exploration et l'utilisation des ressources de l'espace)
oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie (2019 r. — Federal Law on the Regulation of the
Space Sector). Natomiast Ukraina, nowelizujac w 2019 r. swa ustawe o dziatalnosci
kosmicznej z 1996 r. (3akOH MPO KOCMIYHY AianbHicTb), podkreslita, ze jedna z zasad
dziatalnosci kosmicznej (choc nie o charakterze absolutnym) jest swoboda korzysta-
nia z przestrzeni kosmicznej i jej zasobdow. Wymienione inicjatywy ustawodawcze
spotkaty sie z krytyka tych panstw, ktore stoja na stanowisku, ze miedzynarodowe

prawo kosmiczne (w szczegolnosci art. || Uktadu z 1967 r.) zakazuje nabycia wiasno-
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Sci zasobu kosmicznego w celu innym niz naukowy, a prawo krajowe powinno byc¢
zgodne z wigzacym dane panstwo miedzynarodowym prawem kosmicznym (trak-
tatowym i zwyczajowym). Warto jednak mie¢ na uwadze, ze Miedzynarodowy In-
stytut Prawa Kosmicznego (/nternational Institute of Space Law) uznat przywotang
regulacje USA za jedna z mozliwych interpretacji art. Il Uktadu z 1967 r.44, a niektore
panstwa, ktére pierwotnie kontestowaty przywotane krajowe ustawodawstwa, wy-
daja sie zmieniac swe stanowiska (np. Rosja).

Pozyskiwanie zasobow kosmicznych w celu nienaukowym, w szczegdlnosci w celu
komercyjnym, nie jest celem, lecz srodkiem do osiggniecia roznych celdw. Dwa cele
maja znaczenie podstawowe. Pozyskiwanie zasobow kosmicznych moze rozwigzac
problem konczacych sie na Ziemi zasobow o charakterze nieodnawialnym, w tym
zasobow rzadko wystepujacych na Ziemi (pro terra space resources, czyli goérnictwo
kosmiczne sensu stricto). Jest to cel krotkoterminowy, jesliby odnies¢ go do drugie-
go celu. Pozyskiwanie zasobow kosmicznych w celu innym niz naukowy warunkuje
eksploracje kosmosu przez cztowieka (pro toto orbe terra exclusa space resources,
czyli in-situ resources utilization). W dtuzszej perspektywie nie ma bowiem mozli-
WOSCi, aby byta ona prowadzona w oparciu o zasoby pochodzace z Ziemi. Stworzenie
podstawy prawnej nabycia wtasnosci zasobow kosmicznych w celu nienaukowym
w ustawie o dziatalnosci kosmicznej umozliwi realizacje tych i innych celéw pod-
miotom (przedsiebiorcom) podlegajacym przepisom wspomnianej ustawy. Wydaje
sie rowniez, ze taka inicjatywa legislacyjna bytaby zgodna z celami Porozumienia
W sprawie wspotpracy w ramach zasobow kosmicznych z 2018 r.5, ktdre zostato za-
warte miedzy Ministrem Przedsiebiorczosci i Technologii Rzeczypospolitej Polskiej

oraz Ministrem Gospodarki Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.

Na potrzeby ustalania zakresu regulacji ustawy o dziatalnosci kosmicznej (ew. od-
rebnej ustawy dotyczacej poszukiwania, pozyskiwania i wykorzystywania zasobow
kosmicznych w celach naukowych i pozanaukowych) nalezy rozwazyc tresc¢ art. Il
Uktadu z 1967 r. w kontekscie jego art. | oraz preambuty. Zakazowi zawtaszczania
mianowicie podlega sama przestrzen kosmiczna, w tym znajdujace sie w niej Ksie-
zyc i inne ciata niebieskie. Mowa tutaj wiec o okreslonym medium, osrodku, ktory
sam —jako taki — nie podlega zawtaszczeniu, w tym nie moze byc¢ objety suwerenno-
Scig panstwa. Umieszczenie w przepisie art. Il Uktadu stow facznie z Ksiezycem i in-
nymi ciatami niebieskimi” wydaje sie stanowic¢ zabezpieczenie przed odmiennym
traktowaniem ciat niebieskich wzgledem przestrzeni pozaplanetarnej. Jednakze
przepis ten nie rozcigga sie w szczegolnosci na substancje oddzielone od przestrze-
ni kosmicznej i przeniesione na Ziemie, co potwierdza m.in. utrwalona w prawie
miedzynarodowym zasada, ze meteoroidy, skoro upadty na powierzchnie ziemska,
moga by¢ przedmiotem zawtaszczenia, jak i obrotu, co dotyczy takze docierajacych
na Ziemie fragmentow powierzchni Ksiezyca i Marsa wybitych przez silne uderzenia
meteorytéw (por. np. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we Wro-
ctawiu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., VIII C 73/12, w ktérym mowa jest o wykonanych
obraczkach z meteorytem ksiezycowym).

W kontekscie art. | Uktadu z 1967 r., jezykowa analiza angielskiej wersji ust. 1 pozwala
zauwazyc, ze ,dorobkiem” catej ludzkosci (province of all mankind), o ktérym mowa
w tym ustepie jest nie tyle sama przestrzen kosmiczna jako taka, ani tez znajdujace
sie w nigj ciata niebieskie, co raczej wspomniana w tym artykule dziatalnos¢, bada-
nia i uzytkowanie przestrzeni kosmicznej. Na marginesie warto zauwazyc, ze ewen-
tualne wprowadzenie zasobdw kosmicznych w obieg Swiatowe] gospodarki takze
odbedzie sie ,dla dobra i w interesie wszystkich krajow”.
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12.2. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski: TAK

Kamil Muzyka:

Jak najbardziej, najlepiej na wzorze Zjednoczonych Emiratow Arabskich. Miedzy in-
nymi dlatego, ze tam nie pojawia sie okreslenie ,abiotic”, tylko ,non-living” (abiotic
—jezeli metan czy fosforowodory wytwarzajg na innych globach obce organizmy, to
w takim wypadku nie mozna go podejmowac na zasadach dotyczgcych surowcow

kosmicznych).

Najlepiej jest rozroznic pozwolenie na swobodne wykorzystanie materii planetar-
nej i miedzygwiezdnej na potrzeby przetrwania, rozbudowy, tankowania, od prac
zwigzanych z przemystowym, wielkoskalowym gornictwem, a takze produkcjg
z wykorzystaniem surowcow na takqg skale. Kazdy mogtby prowadzic dziatalnosc
zZwiQzanq z surowcami kosmicznymi, ktora ograniczataby sie do zapewnienia prze-
trwania zatodze (np. budowa schronow lub oston przeciwpytowych z regolitu, pozy-
skanie tlenu lub wody na uzytek wewnetrzny lub uzupetnienie paliwa). Pozwolenia
i nadzoru wymagatoby holowanie catych asteroid (przekierowywanie ich z natu-
ralnego obszaru wystepowania lub orbit stonecznych na orbite Ziemi lub Ksiezyca),
wydobycie na skale przemystowq, budowanie komponentow, elementow struktu-
ralnych lub catych obiektow kosmicznych z uzyciem surowcow pozyskanych ‘in situ’.
Podobnemu podziatowi moze podlegac wytwarzanie czesci zamiennych lub ele-
mentow do prowadzenia napraw na potrzeby placowki badawczej, w odroznieniu
od budowy i sktadania catkowicie nowego elementu wyposazenia stacji. W iden-
tyczny sposob mozna regulowac tez kwestie podejmowania gruzu kosmicznego.
Drobny gruz do celow deorbitacji lub pochwycenia i przetopienia, ewentualnie do
innego wykorzystania, nie podlegatby scistemu nadzorowi i licencjonowaniu, w od-
roznieniu od dokonywania odzysku sprawnych czesci czy przekierowywania, de-

montowania wiekszych obiektow — wrakow.

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk: TAK

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz:

Brak komentarza.

Sybilla Technologies sp. z 0.0.: TAK

Perspektywa ,gornictwa kosmicznego” jest jeszcze odlegta, ale powinna zostac
uwzgledniona w polskim prawie, w celu zabezpieczenia potencjalnej komercjaliza-
¢ji w przysztosci, a w obecnej chwili np. poprzez badania dotyczgce budowy, sktadu,

wydobycia surowcow zwigzanych z asteroidami czy Ksiezycem.

Sp. z 0.0.: TAK

Argumentacja przedstawiona w komentarzu wydaje sie zasadna, dlatego lepiej

zawczasu uregulowac pewne kwestie w prawodawstwie krajowym.

Velsv av

L2OZ/L AN -

P,
>
e,
®)
Py
|




13. CZY USTAWA O DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ POWINNA REGULOWAC DZIALALNOSC
KOSMODROMOW (SPACEPORTOW, INFRASTRUKTURY KOSMICZNEJ CZY TEZ MIEJSCA
PRZEZNACZONEGO DO WYNOSZENIA OBIEKTOW KOSMICZNYCH W PRZESTRZEN KOSMICZNA)
NA TERYTORIUM POLSKI? TAK/ NIE

13.1. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski: TAK

Kamil Muzyka:

Tak, przynajmniej zarysowywac ogolne zasady ich dziatania.

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk: TAK

W planowanej regulacji nalezy rozwazyc¢ wszelkie bariery w Korzystaniu z nieru-
chomosci Skarbu Panstwa, w tym nadmorskich poligonow wojskowych, ktore na-
potykajg podmioty zajmujgce sie rakietnictwem cywilnym wysokiej mocy. Bariery
te mogqg dotyczyc w szczegolnosci przewidywalnosci dostepnosci poligonow oraz
wymaganych przy organizacji startu rakiet cywilnych zabezpieczen, w tym doty-

czqgcych zabezpieczenia przylegtego obszaru wod terytorialnych.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz: TAK

Problematyka wynoszenia rakiet nosnych z terytorium Polski zostata omowiona
w dokumencie ,Polska mikrorakieta nosna — perspektywa” opracowanym dla Pol-
skiej Agencji Kosmicznej przez Instytut Lotnictwa we wspotpracy z Politechnikg
Warszawskq. Z uwagi na potozenie geograficzne Polski, wynoszenie z jej terytorium
rakiet nosnych moze byc¢ bardzo trudno przeprowadzic ze wzgledow politycznych
oraz bezpieczenstwa (lot niekosmiczny nad terytorium panstw trzecich). Teoretycz-
nie istnieje mozliwosc wynoszenia polskich rakiet z zagranicznych kosmodromow,
a takze z wod miedzynarodowych oraz z poktadu statku powietrznego (air launch).

Takie aspekty wymagajq uzgodnien w kwestii odpowiedzialnosci za szkode itd.

Widzimy natomiast potrzebe uregulowania lotow pojazddow suborbitalnych. Pro-

ponujemy wprowadzenie nastepujgcych rozwigzan:

A. W kwestii sfer powietrznych

a. Dotyczy wytgcznie prowadzenia lotow z CPSP (poligon w Ustce): poszerzyc
istniejgce elementy przestrzeni powietrznej nad CPSP w Ustce do granicy
FIR Warszawa (lub stworzy¢ nowe elementy przestrzeni). Obecna strefa jest
zdecydowanie zbyt mata do prowadzenia lotow suborbitalnych na wysokosci
powyzej 80 km. Jako ze obecnie nad CPSP znajdujq sie elementy przestrze-
ni EPD53 A (wysokosc lotu UNL) i B (wysokosc FL663 — 20 km) celowe bytoby
rowniez uproszczenie procedur zwigzanych z podnoszeniem gornej granicy
strefy EPD 53 B, obecna sciezka podniesienia putapu zajmie okoto 3 miesie-
cy. Drugim waznym aspektem jest zrezygnowanie z koniecznosci wystawia-
nia okretowych sit ochrony rejonu strzelan zabezpieczajgcych akwen — tzw.
OSORS (ww. strefa znajduje sie nad Morzem Battyckim), poniewaz wigze sie to
z wysokim kosztem (zabezpieczenie przez okrety MW RP) i Marynarka Wojen-
na nie jest w stanie wystawic takiego zabezpieczenia w kazdych warunkach
pozwalajgcych na loty (ze wzgledu na stan morza — fale). Zamiast OSORS

mozna wypracowac inne procedury monitorowania akwenu, np. Za pomocqg
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bezzatogowych statkow powietrznych, lub nie zabezpieczac go (dopuscic ruch
statkow) przy zachowaniu okreslonych zasad bezpieczenstwa;

b. Drugg mozliwosciq jest przyjecie zasady, ze lot suborbitalny pojazdu startu-
jgcego z terenow RP moze miec miejsce w strefie powietrznej RP bez ograni-
czenia go do poszczegolnych stref. Wydanie licencji i zgody na lot wymagac

Velsv av

bedzie jednak spetnienia okreslonych zasad bezpieczeristwa. Takie podejscie
bytoby zgodne z przepisami FAA (https;/www.faa.gov/ispace/licenses/opera-
tor_licences_permits/) w Stanach Zjednoczonych, natomiast konieczne bytoby
przeprowadzenie studium, ktore okreslitoby, czy tego rodzaju przepisy spraw-

dzqg sie w Polskich warunkach.
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B. Rejestracja rakiety suborbitalnej

a. Proponuje sie wprowadzenie rejestracji rakiet suborbitalnych. Rejestracjq ra-
kiety suborbitalnej zajmowatby sie uprawniony do tego organ“® (nie wska-
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zujemy konkretnego organu). Brak rejestracji jednoznacznie uniemozliwiac
bedzie mozliwosc startow z terenow RP. Jednoczesnie rejestracja nie oznacza
zgody na dany start — zgody kazdorazowo udziela uprawniony do tego organ.
Rejestracja winna byc udzielona pojazdowi, ktéremu zapewni sie m.in.:

—stateczny lot (zapas statecznosci)

—analize trajektorii lotu (analiza dyspersji zatwierdzona przez odpowiedni
organ)

—inne, do ustalenia;

b. Rejestracja bytaby wymagana tylko wobec pojazdow o okreslonych para-
metrach, np. masa, impuls catkowity (energia zespotu napedowego) itp. — do
ustalenia. Rejestracja dotyczy typu rakiety, a nie konkretnego egzemplarza,
z odpowiednim zapasem odchytek od nominalnych wartosci, by dopuscic

ograniczone modyfikacje inzynierskie przed lotem.
C. Zgoda na lot suborbitalny

Jest udzielana na kazdy start przez uprawniony do tego organ (nie wskazujemy
konkretnego organu). Mozna zaproponowac dwa rodzaje zgod — zgoda wstepna
(wydawana np. w ciggu ustalonej liczby dni od zgtoszenia, zob. pozwolenie na
przeprowadzenie sondazu meteorologicznego wydawane przez PAZP — https./
www.pansa.pl/asmi/fformularze-zgtoszeniowe/), ktéra nastepuje po analizie bez-
pieczenstwa lotu z danej lokalizacji, oraz zgoda na start — wydawana przez od-
powiedni organ (np. dysponent terenu, z ktorego odbywa sie start — nie wskazu-
jemy organu) na czas, np. 15 minut od wydania decyzji, z zachowaniem prawa do
odwoftania zgody w kazdym momencie, np. na wypadek wtargniecia samolotu
w zagrozonq przestrzeri kosmiczng. Warunkiem zgody wstepnej moze byc np.:

a. Zapewnienie, ze w odpowiednio zdefiniowanej strefie niebezpiecznej nie
znajdujg sie zabudowania itp.,, dziatka prywatna (wtasciciel moze wyrazic
zgode) itp.,

b. Zapewnienie, ze w odpowiednio zdefiniowanej strefie wokdt miejsca startu
nie znajdujg sie osoby postronne;

c. Zapewnienie, ze ryzyko uderzenia w statek wynosi ponizej X (do ustalenia,
czesciq regulacji musi byc metodologia);

d. Zapewnienie, ze ryzyko uderzenia w statek powietrzny wynosi ponizej Y (do

ustalenia, czesciq regulacji musi byc metodologia);




e. Zapewnienie, ze ryzyko zranienia lub spowodowania smierci wynosi ponizej
Z (do ustalenia, czescig regulacji musi by¢ metodologia) ;
. Zapewnienie, ze ryzyko uszkodzenia mienia wynosi Q (do ustalenia, czescig

regulacji musi by¢ metodologia).

Zgoda startowa wydawana bytaby przez uprawniony organ (nie wskazujemy kon-
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kretnego organu — raczej ten sam, ktory wydaje zgode na lot) na podstawie moni-
torowania przestrzeni powietrznej, akwenu, warunkow meteorologicznych (odpo-

wiedzialnos¢ za monitoring do ustalenia).

Nalezy rowniez rozwazyc obowigzek ubezpieczenia startu, aczkolwiek zasadna
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wydaje sie zasada, wedtug ktorej podmiot strzelajgcy rakiete nie ma takiego obo-
wigzku, a odpowiedzialnosc za wszelkie zdarzenia ponosi organ odpowiedzialny za
wydanie zgodly.

Wymienione powyzej procedury mogqg w przysztosci znalez¢ zastosowanie w organi-

P,
>
e,
®)
Py
|

zacji lotow orbitalnych, ale jak juz wspomniano —jest to bardzo mato prawdopodobne.

Sybilla Technologies Sp. z 0.0.: TAK

Sp. z o.0.:

Nie mamy zdania w tym zakresie. Z jednej strony, potozenie geograficzne Polski
(kwestia zaludnienia obszaru, korytarzy powietrznych, ruchu na Battyku itd.) znacz-
nie utrudnia (a wedtug niektorych — de facto uniemozliwia) wynoszenie obiektow
Z jej terytorium, z wyjgtkiem rakiet suborbitalnych. Z tego wzgledu trudno powie-
dziec, na ile ten obszar powinien byc¢ przedmiotem regulacji ustawowej. Z drugiej
strony — jezeli Polska chce is¢ w kierunku rozwoju rynku eksperymentow na rakie-
tach sondujgcych, to wydaje sie, ze kwestia dziatalnosci obstugujgcych je kosmo-
dromow powinna byc uregulowana w prawie, podobnie jak kwestia np. dopuszczal-

nych putapdw itd.

14. CZY POLSKA USTAWA KOSMICZNA POWINNA POStUGIWAC SIE POJECIEM:

a) ,wypuszczenie obiektu kosmicznego” czy

b) ,wyniesienie obiektu kosmicznego”?

14.1. Komentarz Grupy Roboczej do spraw Polskiego Prawa Kosmicznego

Traktaty kosmiczne zostaty opracowane w kilku wersjach jezykowych, sposrod kto-
rych wiodaca role we wspodtpracy miedzynarodowej odgrywaja wersje angielskie
i francuskie, postugujace sie odpowiednio sformutowaniem launching oraz lance-
ment. Polski ustawodawca, ratyfikujac traktaty kosmiczne postuzyt sie pojeciem
~Wypuszczenie obiektu kosmicznego”. Pojecie to weszto wiec do formalnego obie-
gu prawnego. Niemniej wydaje sie zasadne, wobec jego prawidtowosci pod wzgle-
dem technicznym, dokonac¢ ponownej analizy tego zagadnienia, celem unikniecia
dalszego powielania ewentualnej niedokfadnosci jezykowej. W szczegdlnosci, ze
w jezyku branzowym przyjeto sie dosc¢ szeroko sformutowanie ,wynoszenie obiek-
tu kosmicznego”, wskazujace na aktywna role catego procesu ,wynoszenia” az do
umieszczenia obiektu na orbicie, w przeciwienstwie do sformutowania ,wypuszcze-
nie obiektu kosmicznego”, sugerujacego koniec operacji z chwilg oderwania syste-

mu wynoszacego od powierzchni ziemi.




14.2. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/ sugestie

Andrzej Kotarski: b) ,wyniesienie obiektu kosmicznego”

Obiekty kosmiczne sg wynoszone, nie wypuszczane w przestrzen kosmiczng
i umieszczane na okreslonych orbitach lub trajektoriach w tej przestrzeni przez
systemy transportu kosmicznego, ktore sq czesciqg obiektu kosmicznego wedtug
obecnych regulacji miedzynarodowego prawa kosmicznego. Termin wypuszczenia
obiektu kosmicznego jest btednym sformutowaniem z racji tego, ze obiekt kosmicz-
ny oddziela sie od pojazdu wynoszgcego, a nie jest wypuszczany. Wypusci¢ mozna

gazy podczas operacji pasywacji obiektu kosmicznego.

Kamil Muzyka:

Wynoszenie, chociaz rakiety zwie sie wyrzutniami. Moze byc¢ tez ,przenoszenie

W przestrzen kosmiczng”.

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk: b) ,wyniesienie obiektu
kosmicznego”

Poza jezykiem prawniczym, termin ,wypuszczenie” jest w obecnym jezyku polskim
niestosowany. Czesciej stosuje sie terminy ,wyniesienie” lub ewentualnie ,wystrze-

lenie”.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz:

Zasadnicze pytanie to kontekst i skutki przyjecia jednej lub drugiej nazwy. Propo-
nujemy rozwazy¢ mozliwosc zdefiniowania obu tych termindw, ktore zasadniczo

sie od siebie rozniq.

Sybilla Technologies Sp. z o.0.:

b) Wyniesienie obiektu

Jest to bardziej adekwatne sformutowanie lepiej opisujgce proces.

Sp. z o.0.:

To chyba nieistotna dyskusja lingwistyczna.

Z jednej strony ,wynoszenie” (w przestrzen kosmicznq) sugeruje uzycie rakiety lub
ekwiwalentnego nosnika (np. wahadtowca), tymczasem czesc ,wyniesien” reali-
zowana jest z deployera zamontowanego na ISS (choc¢ oczywiscie na ISS dociera
z Ziemi launcherem). ,Wyniesienie” nie jest przy tym rownoznaczne z umieszcze-
niem obiektu na orbicie (por. satelity geostacjonarne, ktore same pokonujg droge
z orbity transferowej na docelowqg pozycje orbitalng). Z drugiej strony ,wypuszcze-
nie” nie oznacza do konca operacji z chwilg oderwania sie rakiety od ziemi (jak
napisano w komentarzu), tylko opuszczenie przez obiekt wyrzutnika lub ostatniego
cztonu rakiety w przestrzeni kosmicznej (np. na wspomnianej orbicie transferowej).
Trzeba rowniez pamietac, ze w przypadku niektorych misji naukowych (np. misji
Voyager czy Cassini-Huygens) trajektoria lotu obiektu jest bardzo skomplikowana,
a wiekszosc drogi obiekt pokonuje samodzielnie. Wydaje sie, ze oba zwroty (wynie-
sienie | wypuszczenie) sqQ akceptowalne, o ile rozumiemy je jako separacje obiektu
od nosnika. Pytanie jednak, czy w prawie miedzynarodowym takze sam nosnik nie

Jjest rozumiany jako obiekt kosmiczny (np. czton rakiety).
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15. JAKIE INNE ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE POWINNY ZOSTAC OBJETE REGULACJA USTAWY
O DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ?

15.1. Odpowiedz oraz uzasadnienie odpowiedzi/ komentarz/sugestie

Velsv av

Andrzej Kotarski:

Brak komentarza.

Kamil Muzyka:

L2OZ/L AN -

A. Definicja obiektu kosmicznego.
B. Rozszerzenie jurysdykcji patentowej na obiekt kosmiczny (nie kazde prawodaw-
stwo zawiera takie ujecie, w UE tylko Wtochy i Niemcy; poza UE to USA).

C. Uregulowanie tematu dokowania z obcym obiektem w celu transferu towaru,
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paliwa lub innych dziatan pokojowych (na przyktadzie Konwencji paryskiej i kon-
cepcji temporary presence, czyli tymczasowego pobytu).
D. Odpowiedzialnosc za przejecie obiektu drogq ataku hakerskiego.

E. Regulacje podjecia wraku kosmicznego zgodnie z art. XII OST.

Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk:

Brak komentarza.

Instytut Lotnictwa - Sie¢ Badawcza tukasiewicz:

Rekomendujemy, aby wszelkie ustawodawstwo kosmiczne byto pisane w duchu
wolnosci gospodarczej. Wszelkie regulacje powinny byc¢ wprowadzone jedynie
w celu zapewnienia bezpieczenstwa osob | mienia oraz ochrony srodowiska ziem-
skiego i kosmicznego.

Sybilla Technologies Sp. z 0.0.:

Uwzglednienie regulacji Space Traffic Management (przy jednoczesnym wzoro-
waniu sie na Air Traffic Management) oraz specyfiki sektora kosmicznego (brak
mozliwosci petnej kontroli przestrzeni kosmicznej przez jedno panstwo, brak ,wita-
snosci” przestrzeni kosmicznej lub jej obszarow, koniecznos¢ miedzynarodowych
norm oraz zasad postepowania), uwzglednienie problemaow dotyczgcych ruchu

w przestrzeni okotoziemskiej w aspekcie innych ciat niebieskich (Ksiezyc, Mars).

Sp. z o.0.:

Brak komentarza.




! Ustawa z dnia 15 grudnia 2020 r. o dziatalnosci kosmicznej oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw oraz (loi portant sur les activités spatiales et modifiant: 1° la loi
modifiee du 9 juillet 1937 sur I'impdt sur les assurances dite «\Versicherungssteu-
ergesetz»; 2° la loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'impdt sur le re-
venu), http://legilux.public.lu/elifetat/leg/l0i/2020/12/15/21086/jo (dostep: 4.06.2021)
oraz ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o poszukiwaniu i wykorzystywaniu zasobow
kosmicznych (loi sur l'exploration et I'utilisation des ressources de l'espace), http://
legilux.public.lufelifetat/leg/|0i/2017/07/20/a674/jo (dostep: 4.06.2021).
Ustawa federalna nr (12) o regulacji sektora kosmicznego nadana dnia 19 grud-
nia 2019 r. przez Prezydenta Zjednoczonych Emiratow Arabskich (Federal Law
on the Regulation of the Space Sector), https.//www.moj.gov.ae/asset-
s/2021/%D9%82%D8WAT7%DI%86%D9%88%DI%86%20%D8WA7T%D8%A-
A%DBWADWBDBWAT%D8BWAF%DI%BA%20%D8B%B1%DI%82%D93%85%20(12)%20
%DI%8B4%D8BWB3%DI%B6%DE8W%AI%202019%D8%BC%20%DI%81%DI%8A%20
%D8%B4%D8W%A3%DI%86%20%D8%AANDI%B6%D8%BEWDI%BA%DI%85%20
%DI%8B2%D8%B7%DBWAT7%DE%BI%20%D8WAT%DI%84%DI%81%D8%B6%D8%
A7%D8%Al.pdf.aspx (dostep: 4.06.2021).
Ustawa z dnia 15 listopada 1996 r. o dziatalnosci kosmicznej (3akoH npo KOCMIYHY
aisnbHICTL),  https:/lzakon.rada.gov.ua/laws/show/502/96-%D0%B2%D1%80# Text
(dostep: 4.06.2021). Ustawa ta zostata gruntowanie znowelizowana w 2019 r. na
mocy ustawy z dnia 2 pazdziernika 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw doty-
czacych panstwowe]j regulacji dziatalnosci kosmicznej (3akoH Mpo BHeceHHS
3MiH 0O AeSKMX 3AKOHIB YKPQiHW 1LOAO AEPXKABHOMO PEeryatoBAHHS KOCMIYHOT
aisnbHocTi), https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/143-20#Text (dostep: 4.06.2021).
Dekret nr 19 z dnia 10 stycznia 2019 r. (Decreto-Lei n.° 16/2019), https://dre.pt/dre/
detalhe/decreto-lei/16-2019-118275382 (dostep 4.06.2021).
Ustawa nr 123 21998 r. o dziatalnosci kosmicznej, rakietach o duzej mocy oraz do-
tyczaca powiazanych celow z sankcjag krolewska (royal assent) z dnia 21 grudnia
1998 r. (An Act about space activities and high power rockets, and for related pur-
poses, in. Space (Launches and Returns) Act 2018), https:.//ww.legislation.gov.
au/Details/C2019C00246 (dostep 4.6.2021r). Ustawa ta przed nowelizacjg z 2018 r.
nosita tytut — ustawa o dziatalnosci kosmicznej oraz dotyczaca powiazanych celéow
(An Act about space activities, and for related purposes, in. Space Activities Act
1998). W 2018 r. zostata ona gruntownie znowelizowana na mocy ustawy o zmia-
nie ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz dotyczacej powigzanych celéw (An Act
to amend the Space Activities Act 1998, and for related purposes, in. Space Acti-
vities Amendment (Launches and Returns) Act 2018).
Ustawa nr 63 z dnia 12 stycznia 2018 r. o dziatalnosci kosmicznej (Laki avaruusto-
iminnasta), https://mww.finlex fi/fi/laki/alkup/2018/20180063 (dostep 4.06.2021).
Ustawa o dziatalnosci kosmicznej i dziatalnosci suborbitalnej oraz dotyczaca po-
wigzanych celow (An Act to make provision about space activities and sub-orbital
activities, and for connected purposes, in. Space Industry Act 2018), https:/Avww.
legislation.gov.uk/ukpga/2018/5/contents/enacted/data.htm (dostep: 4.06.2021).
Ustawa o dziatalnosci kosmicznej i dziatalnosci na duzych wysokosciach z sankcja
krolewska (royal assent) z dnia 10 lipca 2017 r. (Outer Space and High-altitude
Activities Act 2017), https/;Mww.legislation.govt.nz/act/public/2017/0029/latest/
whole.htmI#DLM6966275 (dostep 4.06.2021).
9 Ustawa nr 409 z dnia 11 maja 2016 r. o przestrzeni kosmicznej (Lov om aktiviteter
i det ydre rum), https://mww.retsinformation.dk/api/pdf/180047 (dostep 4.06.2021).
19 Por. Opinia o projekcie ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze
Obiektéw Kosmicznych (RL-0303-33/17), Prz. Leg. 2020, nr 4, s. 130-13]1.
" Zob. projekt zatozen do projektu ustawy — Prawo kosmiczne z dnia 30 kwietnia
2014 1., https://legislacja.gov.pl/projekt/242743 (dostep: 3.06.2021).
2 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300856 (dostep: 3.06.2021).
¥ Por. pismo Ministra Rozwoju Pracy i Technologii do Marszatka Senatu RP z dnia
16 grudnia 2020 r., DIN-V.0710.18.2020, https:/www.senat.gov.pl/download/gfx/se-
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nat/pl/senatoswiadczenia/2987/10_016_573_1_odp.pdf (dostep: 3.06.2021).
Zob.https:/www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/plany-dzialalnosci-ministra
(dostep 3.6.2021r.).

Dalej: GRPPK, grupa robocza.

Tytut nowego projektu przedmiotowej ustawy bedzie pozbawiony cztonu ,oraz
o Krajowym Rejestrze Obiektéw Kosmicznych'.

Miedzynarodowa konferencja naukowa odbyta sie w dniach 20 i 27 kwietnia 2021 r.
w trybie zdalnym. Jej organizatorami byty Centrum Studiow Kosmicznych ALK
oraz Polska Agencja Kosmiczna. Szerzej na temat wydarzenia zob. np. https:/
www.kozminski.edu.pl/pl/node/5582 (dostep: 3.06.2021 r.).

Referat pt. Polish space law. Quo vadis? zostat wygtoszony wspdlnie przez prof.
K. Malinowska, prof. M. Polkowska, dra A. Jakubca, mgra M.T. Ktode, mgra B. Ma-
linowskiego oraz mgr K. Hopej. Prezentacja, z ktérej korzystali prelegenci, zostata
opublikowana na portalu ResearchGate.

Ich wspotautorami sa prof. K. Malinowska, prof. M. Polkowska, mgr M.T. Ktoda oraz
mgr B. Malinowski.

Por. np. K. Malinowska, M. Polkowska, B. Malinowski, M.T. Ktoda, Survey for Polish
Space Law: its a good time to create Polish Space Law Act, https://spacewatch.
global/2021/02/survey-for-polish-space-law-its-a-good-time-to-create-polish-
-space-law-act/ (dostep 3.06.2021r.).

Andrzej Kotarski przestat odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie jako osoba
prywatna.

Kamil Muzyka przestat odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie jako osoba pry-
watna.

KRS: 0000397835.

W ankiecie oznaczona jako: Sp. z.0.0.

Por. Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Rozwdj sektora ko-
smicznego, KGP.430.017.2019, nr ewid. 44/2020/P/19/021/KGP, s. 7-8, https:/iwvww.
nik.gov.pl/plik/id,22462,vp,25136.pdf (dostep: 3.06.2021 r.).

Por. Stowarzyszenie Polskich Profesjonalistow Sektora Kosmicznego, Ocena
realizacji wskaznikow Polskiej Strategii Kosmicznej, (red. T. Noga, M.T. Ktoda),
https://www.pspa.pl/images/documents/Ocena_realizacji_wskaznikow_Polskiej_
Strategii_Kosmicznej.pdf (dostep: 23.06.2021 r.).

Szerzej na temat prac nad projektem KPK do roku 2019 — por. Najwyzsza Izba Kontroli,
Wystagpienie pokontrolne. B/19/021 Rozwdj sektora kosmicznego, KGP.410.009.04.2019,
s. 3-17, https://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kgp~p_19_021_20190
8051416431565007403~id3~01,typ,kj.pdf (dostep: 3.6.2021 1.).

Autorzy odpowiedzi wyrazili zgode na ich publikacje.

Komentarz ten dotyczy rowniez pytania nr 2.

Jezeli ankietowany zaznaczyt odpowiedz zaproponowana w ankiecie przez grupe
robocza (TAK/NIE; a), b), ¢) itd.), to odpowiedz ta zostata przedstawiona w pierwszej
kolejnosci (obok imienia i nazwiska, firmy/ nazwy ankietowanego). Jezeli ankie-
towany uzasadnit odpowiedz (wypetnit pole ankiety ,uzasadnienie odpowiedzi/
komentarz/ sugestie”), to uzasadnienie to zostato przytoczone dostownie (cytat
zapisany kursywa).

Zob. komentarz do pytania 1.

Por. OECD, Space Sustainability: the Economics of Space Debris in Perspective,
OECD Science, Technology and Industry Policy Papers 2020, nr 87.

Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne, sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia
29 marca 1972 r. (Dz. U. 21973 r. Nr 27, poz. 154; dalej: Konwencja z 1972 r.)

Uktad o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni
kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, sporzadzony w Mo-
skwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 27 stycznia 1967 r. (Dz. U.z1968 r. Nr 14, poz.
82; dalej: Uktad 21967 r.).

Zob. komentarz GRPPK do pytania ankietowego, pkt 7.1.

JORF Nr 0129 z dnia 4 czerwca 2008 r., https/mwww.legifrance.gouv.fr/loda/id/
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JORFTEXTO00018931380/ (dostep: 4.06.2021r.).

37 Por. Kodeks sportowy MFL 2020, https:/;Avww.fai.org/sites/default/files/documents/
fai_sporting_code_gs_2020_v11.pdf (dostep 4.06.2021r.).

38 Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

%9 Tekst zostat wyrdézniony przez autora odpowiedzi.

40 Zob. komentarz GRPPK do pytania ankietowego, pkt 10.1.

4 Umowa o ratowaniu kosmonautdw, powrocie kosmonautdw i zwrocie obiektow
wypuszczonych w przestrzen kosmicznag, sporzadzona w Moskwie, Londynie i Wa-
szyngtonie dnia 22 kwietnia 1968 r. (Dz.U. 21969 r. Nr 15, poz. 110).

42 Konwencja o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzer kosmiczna, otwar-
ta do podpisania w Nowym Jorku dnia 14 stycznia 1975 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 5,
poz. 22).

4 Umowa ta nie zostata ratyfikowana przez Polske.

4“4 Zob. Position Paper on Space Resource Mining, przyjety przez Rade Dyrektoréow
Miedzynarodowego Instytutu Prawa Kosmicznego dnia 20 grudnia 2015 r., https:/
www.iislweb.org/docs/SpaceResourceMining.pdf (dostep: 4.06.2021r.).

4> Niepublikowane.

46 Tekst zostat wyrdzniony przez autora odpowiedzi.

47 Tekst zostat wyrézniony przez autora odpowiedzi.
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